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que en base a: 
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CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 279 
Procederemos a establecer un amplio plan de "Análisis" con la 
variación de los parámetros: 
- Calidad del Hormigón Estructural: - H-175; 
H-200. 
Calidad del Acero Estructural: - AEH-400-I; 
- AEH-500-I. 
- Sección de los Soportes: - 30 x 30 cms; 
30 x 35 cms. 
Esbeltez de las Vigas: - (X = 10) - 25 x 60 cms; 
v 
- (X = 15) 
V 
- (X = 20) 
V 
- (X = 25) 
V 
- 30 x 40 cms; 
- 60 x 30 cms; 
- 100 x 24 cms. 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 
Así podemos plantear una intervención de evaluación para los 
defectos de desplazamiento horizontal de nudo correspondientes con: 
- S = + 5 en; 
h 
- S = + 10 cm; 
h 
- S = + 15 cm. 
h 
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ESTRUCTURA OQU VIGAS í. <5Q X 3 Q CHIS?? 






















CAPITULO 8 0 . - ANÁLISIS GENERAL. 287 
K S T R U C T U P A OOIsT V I G A S £ 1 O Q X F?4r c m s > 






















CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 288 
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CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 2 8 9 
8 -1 -2 ) RESUKEI GE1ERAL DE RESULTADOS PARA US DESPLAZAMIENTO HORIZONTAL 





1 SECCIOI 1 
1 ! 






































2 - 4 
2 - 4 
2 - 4 
2 - 4 
2 - 4 
2 - 4 
1 2 - 4 








1 9,554 % 
1 
1 
1 9,241 % 
1 
1 
1 9,243 % 
\ 
1 
1 9,053 % 
1 
1 
1 9,360 % 
1 
1 

























CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 290 
H 
175 
AEHI SECCIOI 1 RESULTADOS 
1 1 1 1 1 
1 VIGAS I SOPORTES 1 VÉRTICE 1 PERDIDA 1 El BARRA 
1 1 1 DEFECTUOSO 1 SEGURIDAD 1 Y VÉRTICE 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
5001 25/60(X=10) 1 30/30 1 2 - 4 1 10,163 % 1 S-103-D 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
1 ! 30/35 1 2 - 4 1 9,145 % 1 V-101-F 
1 1 1 1 1 
I 1 1 1 1 
1 30/40(X=15) 1 30/30 1 2 - 4 1 10,094 % 1 S-103-D 
1 1 1 1 1 
1 t ! 1 1 
1 1 30/35 1 2 - 4 1 9,241 % 1 V-101-F 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
1 60/30<X=20> 1 30/30 1 2 - 4 ! 9,053 % 1 V-101-F 
1 1 1 1 I 
1 1 ! 1 1 
I 1 30/35 1 2 - 4 1 9,420 % 1 S-103-D 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
1 100/24(X=25)l 30/30 1 2 - 4 1 10,343 % 1 S-103-D 
I I 1 1 1 1 
I I 1 1 1 1 
| | 1 30/35 1 2 - 4 1 9,714 X 1 S-103-D 
I I 1 1 1 1 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 291 
-
H IAEHI SECCIOI 1 RESULTADOS 
I I 1 1 1 1 
I 1 VIGAS 1 SOPORTES 1 VÉRTICE 1 PERDIDA 1 E l BARRA 
I I 1 1 DEFECTUOSO 1 SEGURIDAD 1 Y VÉRTICE 
I I 1 1 1 i 
I I 1 1 1 1 
20014001 25/60(X=10> 1 30 /30 1 2 - 4 1 9 ,145 X 1 V-101-F 
I I 1 1 1 1 
I I 1 1 1 1 
I 1 1 30 /35 1 2 - 4 1 9 ,145 I 1 V-101-F 
I I 1 1 1 1 
I I 1 1 1 1 
I 1 30/40(X=15) 1 30 /30 1 2 - 4 1 9 ,241 X 1 V-101-F 
I I 1 1 1 1 
I I 1 1 1 1 
I 1 1 30 /35 1 2 - 4 1 9 ,241 % 1 V-101-F 
I I 1 1 1 1 
I I 1 1 1 1 
I 1 60/30<X=20> 1 30 /30 1 2 - 4 1 9 ,053 % 1 V-101-F 
I I 1 1 1 1 
I I 1 1 1 1 
I 1 1 30 /35 1 2 - 4 1 9 ,053 Z 1 V-101-F 
I I 1 1 1 1 
I I 1 1 1 1 
I 1 100/24<X=25)I 30 /30 1 2 - 4 1 9 ,878 % 1 V-101-F 
I I 1 1 1 1 
I I 1 1 1 1 
I 1 1 30 /35 1 2 - 4 1 9 ,878 % 1 V-101-F 
I I 1 1 1 1 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 292 
200 
AEHI SECCIOI 1 RESULTADOS 
1 1 1 1 1 
1 VIGAS 1 SOPORTES 1 VÉRTICE 1 PERDIDA 1 El BARRA 
1 1 1 DEFECTUOSO 1 SEGURIDAD 1 Y VÉRTICE 
I ! 1 1 1 
1 1 i 1 1 
5001 25/60(X=10) 1 30/30 1 2 - 4 1 10,534 X 1 S-103-D 
I 1 1 1 i 
1 1 1 ! 1 
| 1 30/35 1 2 - 4 1 9,145 % 1 V-101-F 
1 1 1 I 1 
1 1 1 1 ! 
1 30/40<X=15> 1 30/30 1 2 - 4 1 9,241 % 1 V-101-F 
1 1 1 1 1 
t 1 1 ! 1 
| I 30/35 1 2 - 4 1 9,241 % 1 V-101-F 
1 1 1 i 1 
1 1 1 1 1 
1 60/30<X=20> 1 30/30 1 2 - 4 1 9,053 % 1 V-101-F 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
1 1 30/35 1 2 - 4 1 9,053 % 1 V-101-F 
1 1 1 ! 1 
I I 1 1 1 1 
I 1 100/24(X=25)l 30/30 1 2 - 4 1 10,908 % 1 S-103-D 
I I 1 1 1 1 
I I 1 i 1 1 
I 1 1 30/35 1 2 - 4 1 9,878 % 1 V-101-F 
I I 1 1 1 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 293 
8-1-3) AIALISIS DE LAS IIFLUEgCIAS SOBRE LA VARIACIQg DEL GRAPQ DE 
SEGURIDAD PARA DESPLAZAMIENTO HORIZONTAL DE 10 CM.-
8-1-3-1) INFLUENCIA DE LA CALIDAD DEL HORMIGÓN SOBRE LA VASIACIQI DEL 




















I I I 
130/35 I VIGA 19,241% 
I I101-F! 








130/35 I VIGA 19,053% 
I 1101-FI 










I VIGA 18,824% 
1101-DI I 
I I I 
I I 
30/35 I VIGA 19,145% 
I101-FI I 
I I I 






130/35 I VIGA 19,878% 
I 1101-FI 









I I I 
IBARRAISOPOR.I VIGAS 
.1 I I 
I I I 
I VIGA 130/30 125/60 
1101-FI I 
.1 I I 
I - I I 
I VIGA 130/35 I 
1101-FI I 
.1 I I 
I I I 
I VIGA 130/30 130/40 
I101-FI I 
_! I I 
I I I 




I VIGA 130/30 160/30 
1101-FI I 
.1 I I 
I I I 
I VIGA 130/35 I 
1101-FI I 
.1 I I 
I I 












T. a A. 






1 1 1 
VIGAS 1 SOPOR.1 BARRA! ASI 







I I I 1 
2 5 / 6 0 1 3 0 / 3 0 ISOP. 1 1 0 , 1 6 3 X 1 0 , 9 6 5 
1 1103-DI 1 
I I I I 
1 1 1 
1 3 0 / 3 5 IVIGA 19,145% 
1 1101-FI 
1 1 1 
I 
1 1 , 0 0 0 
1 
1 
I I I 1 
3 0 / 4 0 1 3 0 / 3 0 ISOP. 1 1 0 , 0 9 4 % l 1 , 0 9 2 
1 1103-DI 1 
I I I 1 
1 1 1 
1 3 0 / 3 5 IVIGA 19 ,241% 
1 1101-FI 
I 1 I 
1 I 1 
1 6 0 / 3 0 1 3 0 / 3 0 IVIGA 19,053% 
I 1 1101-FI 
l i l i 
l i l i 
1 1 3 0 / 3 5 ISOP. 19,420% 
I 1 1103-DI 
I I I ! 
1 








1 1 , 0 4 1 
1 
1 
1 1 I 1 1 
1 1 0 0 / 2 4 1 3 0 / 3 0 ISOP. I 1 0 , 3 4 3 % ! 0 , 9 4 8 
| 1 !103-DI 1 
l i l i 1 
l i l i 
I 1 3 0 / 3 5 ISOP. 19,714% 
| 1 1103-DI 
l i l i 
1 





1 BARRA1 SOPOR. 
1 1 
I 1 1 
I10,534%ISOP. 1 3 0 / 3 0 
1 1103-DI 






































IVIGA 1 3 0 / 3 5 
1101-FI 
I 1 
1 1 1 
I10,908%ISOP. 1 3 0 / 3 0 
1 1103-DI 






IVIGA 1 3 0 / 3 5 
1 1 0 1 -F ! 
I 1 
1 1 
1 VIGAS IAEH 
1 1 
1 I 































CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 295 
8-1-3-2) IIFLÜEICIA DE LA CALIDAD DEL ACERO SOBRE LA VARIACIQI DEL GRADO 




I I I I 
VIGAS I SOPOR.I BARRA! ASI IAS1:AS2I AS2 





I I I 
I VIGA 18,824% 10,868 
1101-DI I 




I I I 
IBARRAISOPOR.I VIGAS 




I I I I I 
130/35 I VIGA 19,145% 11,000 19,145% 
I 1101-FI I I 
I I I I I 
I 
I I I 
IVIGA 130/35 I 
1101-FI I 
.1 I I 
I I I 
30 /40 130/30 ISOP. 19,554% 10,947 I 10,094%lSOP, 130/30 130/40 
I I 103-DI I I 
I I I I I 
130/35 IVIGA 19,241% 11,000 19,241% 
I 1101-FI I I 
I I I I I 
60 /30 130/30 ISOP. 19,243% 11,021 19,053% 
I I 103-DI I I 









I I I I I 










I I I 
ISOP. 19,360% 10,905 
I103-DI 
I I 
IVIGA 130/30 160/30 
I101-FI I 
.1 I I 
I I I 
ISOP. 130/35 I 
I103-DI I 




130/35 IVIGA 19,878% 11,017 
I 1101-FI I 
I I I I 
.1 
I I I I 
I10,343%ISOP. 130/30 1100/24 
I I103-DI I 
.1 I I I 
I I I I 
19,714% ISOP. 130/35 I 
I I103-DI I 
I I I I 
175 














I VIGA 19,145% 10,868 
1101-FI I 
.1 I I 
I ! I 
.1 I 
I I 
I10,534%ISOP. 130/30 125/60 
130/35 I VIGA 19,145% 
I 1101-FI 
1 , 0 0 0 19,145% 
I 
I I 
3 0 / 4 0 1 3 0 / 3 0 I VIGA 19 ,241% 1 1 , 0 0 0 19 ,241% 
I 1101-FI I I 
I I I I I 
l i l i 
3 0 / 3 5 I VIGA 19 ,241% 1 1 , 0 0 0 19 ,241% 
1101-FI I 
I I I 
I 
I I I I 
60/30 130/30 I VIGA 19,053% 11,000 19,053% 
I 1101-FI 
I I I 
I 
I I I I 




.1 I I 
I I I 
I VIGA 130/35 I 
I101-FI I 
.1 I I 
I I I 
I VIGA 130/30 130/40 
I101-FI I 
_l I I 
I I I 
I VIGA 130/35 I 
1101-FI I 
_l I I 
I I I 
I VIGA 130/30 160/30 
I101-FI I 









I I I 
I VIGA 19,878% 10,906 
1101-FI I 
I I I 
.1 
I  I 
19 ,053% I VIGA 1 3 0 / 3 5 
I 1101-FI 
.1 I I 
I 
I I I 
130/35 I VIGA 19,878% 11,000 
I 1101-FI I 
I I I I 
I I I 
I10,908%ISOP. 130/30 1100/24 
I I103-DI I 
.1 I I I 
I I I I 
19,878% I VIGA 1 3 0 / 3 5 I 
I I101-FI I 
I I I I 
200 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 297 
8-1-3-3) IITFLÜEICIA DE LA ESBELTEZ DE LOS SOPORTES SOBRE LA VARIACIQI 
DEL GRADO DE SEGURIDAD PARA Ul DESPLAZA!»EITQ HQRIZQITAL DE 
10 CM.-
SOPORTES 








































































































































































1 1 1 
VIGAS 1 H IAEHI 
1 1 1 
1 1 1 
6 0 / 3 0 117514001 
1 I 1 
1 1 1 
1 I 1 
1 15001 
1 1 1 
1 1 t 
1 1 1 
120014001 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 1 
1 15001 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 1 
1 0 0 / 2 4 117514001 
1 1 1 
1 1 I 
1 1 1 
1 15001 
1 1 1 
1 1 1 
1 I 1 
12001400! 
1 1 1 
1 1 1 
I 1 1 
1 15001 
1 1 1 
1 1 1 
3 0 / 3 0 cms 
1 
BARRA 1 ASI 
1 
1 
SOP. 19 ,243% 




1 0 1 - F 1 
1 
1 
VIGA 19 ,053% 













SOPORTES DE 3 0 / 3 5 cms 
1 1 ! 
! A S 1 : A S 2 I AS2 1 
1 1 1 
1 




















SOP. 1 1 0 , 3 4 3 % ! 1 , 0 6 5 




1 0 1 - F 1 
! 
1 




SOP. 1 1 0 , 9 0 8 % ! 1 , 1 0 4 
1 0 3 - D ! ! 
1 1 
1 1 





































1 0 1 - F 
VIGA 
1 0 1 - F 
VIGA 








1 1 0 1 - F 
1 
1 1 1 
IAEHI H 1 VIGAS 
1 1 1 
1 1 1 
140011751 6 0 / 3 0 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 1 
15001 1 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 1 
140012001 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 1 
15001 1 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 I 
140011751 1 0 0 / 2 4 
1 1 1 
1 I 1 
1 1 1 
15001 1 
1 1 1 
t 1 1 
1 1 1 
140012001 
1 1 1 
1 I 1 
1 1 1 
15001 1 
1 1 1 
1 1 1 
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8-1-3-4) IIFLUEICIA DE LA ESBELTEZ DE LAS VIGAS SOBRE LA VARIACIOI DEL 








30/30 cns 1 30/35 ene 
175 1 200 1 175 1 200 
1 1 1 1 1 1 1 
400 1 500 1 400 1 500 1 400 1 500 1 400 1 500 
1 1 1 1 1 1 1 
V-
8 
1 1 1 1 1 1 1 
101-DI S-103-DI V-101-FI S-103-DI V-lOl-FI V-101-FI V-101-FI V-lOl-F 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 
824X 110,163%l9,145% 110,534%l9,145% 19,145% 19,145% 19,145% 






































1 I I 
554% I10,094%I9,241% 19 
























175 1 200 
1 1 1 
1 500 1 400 1 500 
1 1 1 
1 1 1 
FlV-lOl-FIV-101-FIV-lOl-F 
1 1 1 
1 1 1 
19,241% 19,241% 19,241% 
1 1 1 









3 0 / 3 0 cms 
175 1 2 0 0 
! 1 1 
4 0 0 1 5 0 0 1 4 0 0 1 
1 1 I 
1 1 1 
- 1 0 3 - D I V - l O l - F I V - l O l - F I V -
1 1 t 
1 1 I 
243% 19 ,053% 19,053% 19 
1 I 1 
6 0 / 3 0 cms 
1 3 0 / 3 5 cms 
1 175 1 2 0 0 
l i l i 
5 0 0 1 4 0 0 1 5 0 0 1 4 0 0 1 
l i l i 
l i l i 
- 1 0 1 - F I V - 1 0 1 - F I S - 1 0 3 - D I V - l O l - F I V -
1 1 1 1 
l i l i 
053% 19,053% 19,420% 19,053% 19, 
1 I I 1 
5 0 0 





100/24 c n s 
SOPORTESI 30 /30 c a s 3 0 / 3 5 c n s 
175 200 175 200 
AEH 
I 
I 400 I 500 I 400 I 500 I 400 I 500 I 400 I 500 
I 
I I I I I I I I 
BARRA IS-103-DIS-103-DIV-101-FIS-103-DIV-101-FIS-103-DIV-lOl-FIV-lOl-F 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
AS4 19,360% I10,343%I9,878% 110,908X19,878% 19,714% 19,878% 19,878% 
I I I I I I I I 


































































































1 0,916 1 
1 0,970 1 
1 0,916 1 
1 0,916 1 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 302 
8-1-4 ) RESUXEff GEffERAL DE RESOLTADOS PARA DESPLAZAMIEMTQ HQRIZOffTAL 
PE 5 CM. 
175 
AEHI SECCIOI 1 RESULTADOS 
l i l i ! 
1 VIGAS 1 SOPORTES 1 VÉRTICE 1 PERDIDA 1 E l BARRA 
1 1 1 DEFECTUOSO 1 SEGURIDAD 1 Y VÉRTICE 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
4001 2 5 / 6 0 ( X = 1 0 > 1 3 0 / 3 0 1 2 - 4 1 6 , 3 2 5 % 1 V-104-D 
1 1 1 I I 
1 I 1 1 1 
1 1 3 0 / 3 5 1 2 - 4 1 7 , 0 8 2 % 1 V - 1 0 1 - F 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
I 3 0 / 4 0 ( X = 1 5 ) 1 3 0 / 3 0 1 2 - 4 1 6 , 3 7 6 % 1 V - 1 0 4 - D 
1 1 1 1 I 
1 1 1 1 1 
1 1 3 0 / 3 5 1 2 - 4 1 7 , 1 7 9 % 1 V - 1 0 1 - F 
l i l i ! 
1 1 1 1 1 
1 60/30<X=20> 1 3 0 / 3 0 1 2 - 4 1 6 , 9 8 8 % 1 V - 1 0 1 - F 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
1 1 3 0 / 3 5 1 2 - 4 1 6 , 9 8 8 % 1 V - 1 0 1 - F 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
1 1 0 0 / 2 4 ( X = 2 5 ) l 3 0 / 3 0 1 2 - 4 1 7 , 3 3 4 % 1 S - 1 0 3 - D 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
I I 1 3 0 / 3 5 1 2 - 4 1 6 , 8 1 1 % 1 V - 1 0 1 - F 
I I 1 1 1 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL 303 
8 - 1 - 5 ) EESüJtEI GEffERAL DE RESULTADOS PARA PESPLAZAHIEffTQ HORIZONTAL 
175 
AEHI SECCIOH 1 RESULTADOS 
I 1 1 1 t 
1 VIGAS 1 SOPORTES 1 VÉRTICE 1 PERDIDA 1 El BARRA 
1 1 1 DEFECTUOSO 1 SEGURIDAD 1 Y VÉRTICE 
1 1 1 1 1 
1 1 i i f 
4001 25/60(X=10) 1 30/30 1 2 - 4 1 10,409 % 1 V-104-D 
1 1 I 1 I 
1 1 1 1 1 
1 1 30/35 1 2 - 4 ! 11,234 Z 1 V-101-F 
1 1 1 1 1 
1 t 1 1 ! 
1 30/40<X=15> 1 30/30 1 2 - 4 1 11,442 % 1 S-103-D 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 I 
1 1 30/35 1 2 - 4 1 11,329 % 1 V-101-F 
I 1 1 1 1 
t 1 1 I 1 
f 60/30(X=20) 1 30/30 1 2 - 4 1 11,143 X I V-101-F 
1 1 1 ! 1 
1 1 1 1 1 
1 1 30/35 1 2 - 4 1 11,143 % 1 V-101-F 
1 I t 1 1 
1 1 1 1 1 
1 100/24(X=25)l 30/30 1 2 - 4 1 11,044 % 1 S-103-D 
1 1 1 1 1 
1 1 i 1 1 
| 1 30/35 1 2 - 4 1 10,972 X 1 V-101-F 
1 1 1 1 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 304 
8-1-6) AIALISIS ESTADÍSTICO. DE RESALTADOS, 
En el supuesto caso de que la Muestra de nuestra Población sea 
completa, podreaos sacar conclusiones de especial interés, aplicando el 
Análisis Estadística: 
8-1-6-1) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA ÜI DESPLAZAJÍIEITO HORIZOI-
TAL DE 10 CI. 
8-1-6-2) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA UI DESPLAZA!IEITO HORIZOI-
TAL DE 10 CM Y DISTIITOS TIPOS DE HORIIGOIES. 
8-1-6-3) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA ÜI DESPLAZAIIEITO HORIZOI-
TAL DE 10 CI Y DISTIITOS TIPOS DE ACEROS. 
8-1-6-4) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA ÜI DESPLAZA!IEITO HORIZOI-
TAL DE 10 CI Y DISTIITOS TIPOS DE SOPORTES. 
8-1-6-5) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA ÜI DESPLAZA!IEITO HORIZOI-
TAL DE 10 CI Y DISTIITOS TIPOS DE VIGAS. 
8-1-6-6) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA DISTIITOS DESPLAZAIIEITOS. 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 305 
8-1-6-1) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA UI DESPLAZAmElTQ HQRIZQITAL DE 
10 CK. 
8-1-6-1-1) CUADROS DE CALCULO. 
175 
AEHI SECCIOI 1 RESULTADOS 1 
1 1 i 1 1 1 
1 VIGAS 1 SOPORTES 1 PERDIDA 1 ASI 1 ASI 21 
1 1 1 SEGURIDAD 1 1 1 ( 1) 1 
I 1 1 ASI 1 ASa I ASm 1 
1 1 1 1 1 I 
1 1 l i l i 
4001 2 5 / 6 0 < X = 1 0 ) 1 3 0 / 3 0 1 8 , 8 2 4 X 1 - 0 , 0 6 9 1 0 , 0 0 5 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 3 0 / 3 5 1 9 , 1 4 5 X 1 - 0 , 0 3 5 1 0 , 0 0 1 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 3 0 / 4 0 ( X = 1 5 ) 1 3 0 / 3 0 1 9 , 5 5 4 X I + 0 , 0 0 8 1 0 , 0 0 0 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 3 0 / 3 5 1 9 , 2 4 1 % 1 - 0 , 0 2 5 1 0 , 0 0 1 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 6 0 / 3 0 ( X = 2 0 ) 1 3 0 / 3 0 1 9 , 2 4 3 X I - 0 , 0 2 4 1 0 , 0 0 1 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 3 0 / 3 5 1 9 , 0 5 3 X 1 - 0 , 0 4 4 1 0 , 0 0 2 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 0 0 / 2 4 ( X = 2 5 ) l 3 0 / 3 0 1 9 , 3 6 0 X 1 - 0 , 0 1 2 1 0 , 0 0 0 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 3 0 / 3 5 1 9 , 8 7 8 X 1 + 0 , 0 4 3 1 0 , 0 0 2 1 
1 1 l i l i 
























































































1 ASI 21 
1 ( 1) 1 
! ASm 1 
1 1 
1 I 
1 0,005 1 
1 1 
I 1 
1 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,004 I 
1 1 
1 1 
1 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,002 1 
1 1 
1 1 
1 0,000 1 
1 1 
1 1 
1 0,008 1 
1 1 
I 1 
1 0,001 1 
1 1 





















































































1 ASI 21 
1 ( 1) 1 
1 ASn 1 
t 1 
1 1 
1 0,001 1 
1 1 
1 i 
1 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,002 1 
t 1 
1 1 
1 0,002 1 
1 1 
1 1 
1 0,002 1 
1 1 
1 t 
1 0,002 1 
1 1 



















































































+ 0,112 1 



















1 0,023 1 
1 0,002 1 
! 1 
1 0,088 1 
t 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 309 
8-1-6-1-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-1-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD MEDIA. 
I A S (1) 
A S (media) = 
n 
303,158 % 
A S (media) = = 9,474 X 
32 
8-1-6-1-2-2) DESYIACIOM CUADRÁTICA MEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ E ((A S (i) / A S (media)) - 1) 




S (A S (i)) = \ / = 0,053 
\/ 32 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 310 
8 - 1 - 6 - 1 - 2 - 3 ) CJÍAJLLLL. 
S (A S ( 1 ) ) (%) = 100 x 6 ( A S ( 1 ) ) 
S (AS (i)) (%) = 100 x 0,052557 = 5,256 Z 
8-1-6-1-2-4) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (k) = (A S (media)) x (1 + 1,64 x S (AS (i))) 
A S (k) = 9,474 % x (1 + 1,64 x 0,052557) 
A S (k) = 10,291 Z 
8-1-6-1-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EITREKAS. 
A S (náxina) = 10,980 X 
A S (ainina) = 8,824 Z 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 311 
8-1-6-2) AfALISIS ESTADÍSTICO PARA Uf DESPLAZAMIENTO HQRIZQITAL DE 10 CM 
Y DISTINTOS TIPOS DE HORMIGOIES. 
8-1-6-2-1) HORMIGO» H-175. 
8-1-6-2-1-1) CUADROS DE CALCULO. 
175 
AEHI SECCIOI 1 
1 1 

















1 60/30(X=20) 1 
I 1 
1 1 1 
1 ! i 
1 1 1 
! 1 1 
1 1 100/24(X=25)l 
1 1 1 
1 ! I 
I 1 1 















































1 - 0,011 
1 
1 
1 + 0,043 
1 
1 1 
1 ASÍ 21 
1 ( 1) 1 
1 ASm I 
1 1 
1 1 
1 0,005 1 
1 1 
1 1 
1 0,001 1 
1 i 
1 • 
1 0,000 1 
t 1 
1 1 
1 0,001 1 
1 1 
1 t 
1 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,002 1 
1 1 
1 1 
1 0,000 1 
I 1 
t 1 
1 0,002 1 
1 1 





























! 1 ! 
1 1 i 
1 1 1 














10,163 % 1 






1 9,714 % 





+ 0,074 1 
- 0,034 1 





1 + 0,026 
I SUXA 
ASI 21 









1 0,001 1 
1 0,035 1 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 313 
8-1-6-2-1-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-2-1-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD MEDIA. 
I A S (i) 
A S (media) = 
n 
151,471 Z 
A S (media) = = 9,467 % 
16 
8-1-6-2-1-2-2) DESVIACIQM CUADRÁTICA MEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ l ((A S (i) / A S (media)) - 1) 




S (A S (i)) = \ / = 0,047 
\/ 16 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 314 
8 - 1 - 6 - 2 - 1 - 2 - 3 ) COAirriL. 
S (A S ( 1 ) ) (%) = 100 x 6 ( A S (1 ) ) 
S ( A S ( 1 ) ) (%) = 100 x 0 ,047 = 4 ,700 Z 
8-1-6-2-1-2-4) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
S (k) = (A S (media)) x (1 + 1,64 x S (A S (i))) 
A S (k) = 9,467 X x (1 + 1,64 x 0,047) 
A S (k) = 10,193 Z 
8_1_6_2_1-2-5) PERDTDAS DE SEGURIDAD EXTREMAS. 
A S (máxima) = 10,343 Z 
A S (mínima) = 8,824 Z 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL 315 
8 - 1 - 6 - 2 - 2 ) HORMIGOS H-200. 





















































































1 ASI 21 
1 ( 1)1 
1 ASm 1 
1 1 
1 1 
I 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,001 1 
1 ! 
1 1 
1 0,001 1 
I 1 
1 1 
1 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,002 1 
1 1 
1 1 
1 0,002 1 
i 1 
1 1 
1 0,002 1 
1 ! 
I 1 
1 0,002 ! 
1 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 316 
200 
AEHI SECCIOJ 1 RESULTADOS 1 
1 1 l i l i 
1 VIGAS 1 SOPORTES 1 PERDIDA 1 ASi 1 ASi 21 
1 1 1 SEGURIDAD 1 1 1 ( 1) 1 
1 1 1 ASi 1 ASn 1 ASm 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
5001 25/60(X=10> 1 30 /30 1 10,534 % 1 + 0 , 1 1 1 1 0 ,012 1 
1 I I 1 I I 
1 1 1 1 i 1 
1 1 30 /35 1 9 ,145 % 1 - 0 ,035 1 0 ,001 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 30/40<X=15) 1 30 /30 1 9 ,241 % 1 - 0 ,025 1 0,001 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 30 /35 1 9 ,241 % 1 - 0 ,025 1 0 ,001 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 60/30<X=20) 1 30 /30 1 9 ,053 % 1 - 0 ,045 1 0 ,002 1 
1 1 l i l i 
1 1 i 1 i 1 
1 1 30 /35 1 9 ,053 % 1 - 0 ,045 1 0 ,002 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
I 1 100/24(X=25)l 30 /30 1 10,908 % 1 + 0 ,151 1 0 ,023 1 
I I 1 1 1 I I 
I I 1 1 i I I 
| I 1 30 /35 1 9 ,878 % 1 + 0 , 0 4 2 1 0 ,002 1 
I I 1 1 1 I I 
I I I I 
SUKA 1 151,687 % 1 SUXA 1 0,056 1 
I I I I 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 317 
8-1-6-2-2-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-2-2-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD MEDIA. 
E A S (i) 
A S (media) = 
n 
151,687 % 
A S (media) = = 9,480 % 
16 
8_1_6_2-2-2-2) DESVTACIQ1 CUADRÁTICA MEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ l ((A S (i) / A S (media)) - 1) 




S (A S (i)) = \ / = 0,059 
\/ 16 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 
8-1-6-2-2-2-3) CÜAHIL. 
S (AS ( i ) ) (X) = 100 x í (AS (1)) 
S ( A S (1)) (X) = 100 x 0,059 = 5,900 X 
8-1-6-2-2-2-4) FERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (k) = (A S (media)) x (1 + 1,64 x 6 (A S (i))) 
A S (k) = 9,480 X x (1 + 1,64 x 0,059) 
A S (k) = 10,400 X 
8-1-6-2-2-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EXTREMAS. 
A S (máxima) = 10,908 X 
A S (mínima) = 9,053 X 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 319 
8-1-6-2-3) ESTUDIO COMPARATIVO. 




















PERDIDA DE SEGURIDAD 
MÁXIMA 1 MIIIMA 1 MEDIA 
10,908 XI 8,824 X 1 9,474 
10,343 X 1 8,824 X \ 9,467 








10,290 X 1 
10,193 X 1 
10,400 X 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 320 
8-1-6-3) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA ÜI DESPLAZAMIEITQ HORIZOITAL DE 10 CM 
Y PISTIffTQS TIPQS PE ACEROS. 
8-1-6-3-1) ACERO AEH-400-I. 





















































































1 ASI 21 
1 ( 1) 1 
1 ASm 1 
! 1 
1 1 
1 0,003 1 
1 1 
1 1 
1 0,000 1 
1 I 
1 I 
1 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,000 1 
1 1 
1 1 
1 0,000 1 
1 1 
I 1 
1 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,000 1 
1 I 
1 1 
I 0,004 1 
1 1 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 321 
AEH 
400 
H 1 SECCIOI 1 RESULTADOS 1 
1 1 l i l i 
1 VIGAS 1 SOPORTES 1 PERDIDA 1 ASi 1 ASI 21 
1 1 1 SEGURIDAD 1 1 1 ( 1) 1 
1 1 1 ASi 1 ASa 1 ASn 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
2001 25/60(X=10> 1 30 /30 1 9 ,145 % 1 - 0 ,018 1 0 ,000 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 30 /35 1 9 ,145 % 1 - 0 ,018 1 0 ,000 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 30/40(X=15> 1 30 /30 1 9 ,241 í 1 - 0 ,007 1 0 ,000 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 30 /35 1 9 ,241 % 1 - 0 ,007 1 0 ,000 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 60/30(X=20) 1 30 /30 1 9 ,053 % 1 - 0 ,027 1 0 ,001 1 
1 1 l i l i 
1 1 I I 1 1 
1 1 30 /35 1 9 ,053 % 1 - 0 ,027 1 0 ,001 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 100/24(X=25)l 30 /30 1 9 ,878 % 1 + 0 ,061 1 0 ,004 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 30 /35 1 9 ,878 % 1 + 0 ,061 1 0 ,004 1 
1 1 l i l i 
I I I I 
SUXA 1 148,932 % 1 SÜXA 1 0,018 1 
I I I I 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 322 
8-1-6-3-1-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-3-1-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD MEDIA. 
1 A S (i) 
A S (media) = 
n 
148,932 % 
A S (nedla) = = 9,308 % 
16 
8-1-6-3-1-2-2) PESVIACIQI CUADRÁTICA MEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ 1 <(A S (i) / A S (nedia)) - 1) 




S (A S (i)) = \ / = 0,034 
\/ 16 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 323 
8-1-6-3-1-2-3) CUAIIIL. 
S (A S ( i ) ) (%) = 100 x S ( A S (1 ) ) 
S ( A S ( 1 ) ) (X) = 100 x 0 ,034 = 3 ,360 Z 
8-1-6-3-1-2-4) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA-
A S (k) = (A S (media)) x (1 + 1,64 x S (A S ( i ) ) ) 
A S (k) = 9 ,308 Z x (1 + 1,64 x 0 ,034) 
A S (k) = 9 ,821 Z 
8-1-6-3-1-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EITREMAS. 
A S (máxina) = 9,878 Z 
A S (ai nina) = 8,824 X 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL 324 
8-1-6-3-1) ACERO AEH-5QQ-y. 






















































































1 + 0,008 
1 
1 1 
1 ASI 21 
1 ( 1) J 
1 ASn 1 
1 1 
1 1 
1 0,003 1 
t I 
1 1 
1 0,003 1 
1 1 
1 1 
1 0,002 1 
1 1 
1 1 
1 0,002 1 
1 1 
1 1 
1 0,004 1 
1 1 
1 1 
1 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,005 1 
1 1 
1 1 
1 0,000 1 
1 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 325 
AEH 
500 
H 1 SECCIOI 1 RESULTADOS 1 
1 1 1 1 1 I 
1 VIGAS 1 SOPORTES 1 PERDIDA 1 ASi 1 ASI 21 
1 1 1 SEGURIDAD 1 1 1 ( 1) 1 
1 1 1 ASi 1 ASn 1 ASm 1 
! 1 1 i i 1 
1 1 l i l i 
2001 25/60(X=10) 1 30 /30 1 10,534 X 1 + 0 , 0 9 3 1 0 ,009 1 
1 1 i 1 1 1 
1 1 l i l i 
1 1 30 /35 1 9 ,145 % 1 - 0 ,051 1 0 ,003 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 30/40(X=15> 1 30 /30 1 9 ,241 % 1 - 0 ,041 1 0 ,002 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 30 /35 1 9 ,241 % 1 - 0 ,041 1 0 ,002 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 60/30(X=20) 1 30 /30 1 9 ,053 % 1 - 0 ,061 1 0 ,004 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 30 /35 1 9 ,053 % 1 - 0 ,061 1 0 ,004 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 100/24(X=25)l 30 /30 1 10,908 % 1 + 0 , 1 3 2 1 0,017 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 30 /35 1 9 ,878 % 1 + 0 ,025 1 0 ,001 1 
1 1 l i l i 
I I I I 
SUMA 1 154,226 % 1 SÜKA 1 0 ,059 1 
I I I I 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 326 
8-1-6-3-1-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-3-1-2-1) PERDIDA PE SEGURIDAD MEDIA. 
Z A S <i) 
A S (media) = 
n 
154,226 % 
A S (media) = = 9,639 % 
16 
8-1-6-3-1-2-2) DESVIACIQI CUADRÁTICA MEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ l ((A S (i) / A S (media)) - 1) 




S (A S (1)) = \ / = 0,061 
\/ 16 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 
8 - 1 - 6 - 3 - 1 - 2 - 3 ) CÜAJTIL. 
S (A S ( i ) ) (X) = 100 x 6 ( A S (1 ) ) 
S (A S ( i ) ) (X) = 100 x 0 ,061 = 6 ,080 X 
8 - 1 - 6 - 3 - 1 - 2 - 4 ) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (k) = (A S (media) ) x (1 + 1,64 x 6 (A S ( i ) ) ) 
A S (k) = 9 ,639 X x (1 + 1,64 x 0 ,061) 
A S (k) = 10,600 X 
8-1-6-3-1-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EXTREXAS. 
A S (máxima) = 10,908 X 
A S (mínima) = 9,053 X 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL 328 
























MÁXIMA 1 MII DÍA 1 MEDIA 
10,908 Z 1 8,824 Z 1 9,474 
9,878 % 1 8,824 % 1 9,308 








10,290 Z 1 
9,821 Z 1 
10,600 Z 1 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL, 329 
8-1-6-4) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA UH DESPLAZAMIEHTQ HORIZOHTAL DE 10 CM 
Y DISTIHTQS TIPOS DE SOPORTES. 
8-1-6-4-1) SOPORTES DE 30 CMS DE BASE POR 30 CMS DE CAJTQ. 
8-1-6-4-1-1) CUADROS DE CALCULO. 
SECCIOH 1 
SOPORTES 1 VIGAS 1 
























1 1 1 
1 I 1 
1 15001 
I 1 1 
1 1 1 
120014001 
1 1 1 
1 1 1 
1 15001 







































1 - 0,038 
1 
1 
1 - 0,038 
1 
1 1 
I ASÍ 21 
1 ( 1) 1 
1 ASn 1 
1 1 
1 1 
1 0,007 1 
1 I 
1 1 
1 0,003 I 
1 1 
1 1 
1 0,002 1 
1 1 
I 1 
1 0,009 1 
1 I 
1 1 
I 0,000 1 
1 1 
1 1 
1 0,003 1 
1 1 
t 1 
1 0,001 1 
1 1 
1 1 
1 0,001 1 
I 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 330 
SECCIOI 1 
SOPORTES 1 VIGAS 1 











































9,243 % 1 
1 
1 
9,053 % 1 
1 
1 
9,053 % 1 
1 
1 
9.053 % 1 
1 
1 










- 0,038 1 
- 0,058 1 


















1 0,001 1 
1 0,018 1 
1 0,064 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 331 
8-1-6-4-1-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-4-1-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD MEDTA. 
I A S (i) 
A S (inedia) = 
n 
153,687 % 
A S (media) = = 9,605 % 
16 
8-1-6-4-1-2-2) PESVIACIQ1 CUADRÁTICA MEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ l ((A S (i) / A S (nedia)) - 1) 




S (A S (i)) = \ / = 0,063 
\/ 16 
CAPITULO 8 2 . - ANÁLISIS GENERAL. 332 
8 - 1 - 6 - 4 - 1 - 2 - 3 ) C2AHIL. 
S (A S (1 ) ) (%) = 100 x S ( A S ( i ) ) 
S ( A S ( i ) ) (X) = 100 x 0 ,063 = 6 ,340 X 
8-1-6-4-1-2-4) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (k) = (A S (media)) x (1 + 1,64 x S (A S (i))) 
A S (k) = 9,605 % x (1 + 1,64 x 0,063) 
A S (k) = 10,603 % 
8-1-6-4-1-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EXTREMAS. 
A S (Máxima) = 10,908 % 
A S (ninina) = 8,824 t 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL 333 
8-1-6-4-2) SOPORTES DE 30 CMS DE BASE POR 35 CMS DE CAITO. 
8-1-6-4-2-1) CUADROS DE CALCULO. 
SECCIOI 1 
SOPORTES 1 VIGAS 1 



































































- 0,021 1 








1 - 0,011 
1 
ASI 21 







1 0,000 1 
1 0,000 1 
1 0,000 1 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 334 
SECCIOI 1 
SOPORTES 1 VIGAS 1 






































9,053 % 1 
9,420 X \ 
9,053 % \ 
9,053 % 1 
9,878 % \ 
9,714 % 1 
9,878 % 1 

















































1 0 ,017 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 335 
8-1-6-4-2-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-4-2-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD MEDIA. 
Z A S (i) 
A S (media) = 
a 
149,471 % 
A S (media) = = 9,342 % 
16 
8-1-6-4-2-2-2) DESVIACIQg CUADRÁTICA MEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ Z ((A S (i) / A S (media)) - 1) 




S (A S (i)) = \ / = 0,032 
\/ 16 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 
8 - 1 - 6 - 4 - 2 - 2 - 3 ) CJZAII1L. 
S (A S ( i ) ) (%) = 100 x S ( A S (1 ) ) 
6 ( A S (1 ) ) (X) = 100 x 0 ,032 = 3 ,230 % 
8-1-6-4-2-2-4) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (k) = (A S (media)) x (1 + 1,64 x S (A S (i))) 
A S (k) = 9,342 % x (1 + 1,64 x 0,032) 
A S (k) = 9,836 Z 
8-1-6-4-2-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EXTREMAS. 
A S (máxima) = 9,878 % 
A S (mínima) = 9,053 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL 337 
8-1-6-4-3) ESTUDIO COMPARATIVO. 
1 SOPORTES 1 
1 30 x 30 
1 30 x 35 
1 30 x 30 
















PERDIDA DE SEGURIDAD 
XAXIXA 1 MIIIXA 1 MEDIA 
10,908 X 1 8,824 X 1 9,474 
10,908 X 1 8,824 Z 1 9,605 
I 1 
I ! | | 








10,290 X 1 
10,603 X 1 
9,836 X 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 338 
8-1-6-5) AJALISIS ESTADÍSTICO PASA ül DESPLAZAMIE1TQ HQRIZQSTAL DB 10 CM 
Y PISTIITQS TIPOS DE YIQAS. 
8 - 1 - 6 - 5 - 1 ) VIGAS DE 2 5 CM DE" BASE Y 6 0 CM DE CATTO (ESBELTEZ : X = 1 0 ) . 
ft-1-6-5-1-1) CUADROS DE CALCULO. 
V I G A S ( l ) ! 2 5 / 6 0 c a s 
SOPORTES1 3 0 / 3 0 c a s 1 
H 1 175 1 2 0 0 1 175 
AEH 1 4 0 0 1 5 0 0 1 4 0 0 1 5 0 0 I 4 0 0 1 
ASI 18,824% 110 ,163%l9 ,145% 110 ,534%l9 ,145% 19 
SUMA ASI 
l i l i l í 
ASI l i l i l í 
1 | - 0 , 0 6 2 1 + 0 , 0 8 1 1 - 0 , 0 2 8 1 + 0 , 1 2 0 1 - 0 , 0 2 8 1 -
ASn l i l i l í 
l i l i l í 
3 0 / 3 5 c a s 
1 2 0 0 
5 0 0 1 4 0 0 1 5 0 0 
145% 19,145% 19,145% 
1 1 
1 7 5 , 2 4 6 % 1 
1 1 
0 , 0 2 8 1 - 0 , 0 2 8 1 - 0 , 0 2 8 
l i l i l í 
ASI 21 1 « 1 1 1 
{ D I 0 ,0041 0 , 0 0 6 1 0 , 0 0 1 1 0 , 0 1 4 1 0 , 0 0 1 1 
ASn l i l i l í 




0 , 0 0 1 1 0 , 0 0 1 1 0 , 0 0 1 
2 1 1 
- 1) 1 0 , 0 2 9 1 
1 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 339 
8-1-6-5-1-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-5-1-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD MEDIA. 
I A S (1) 
A S (media) = 
72,246 X 
A S (media) = = 9,406 X 
8 
8-1-6-5-1-2-2) DESVIACIQJ CUADRÁTICA HEDÍA DE LAS PERDIDAS DE SEQTOIDAP. 
/ 2 
/ Z ((A S (1) / A (media)) - 1) 
S (A S (D) = \ / 
\/ 
/ 0,029 
6 (A S (1)) = \ / = 0,060 
\/ 8 
CAPITULO 8 2 . - A N Á L I S I S GENERAL. 340 
8 - 1 - 6 - 5 - 1 - 2 - 3 ) CUAJTIL. 
S (A S ( D ) (X) = 100 x S ( A S (1 ) ) 
6 (A S ( D ) (X) = 100 x 0 ,060 = 6 ,000 X 
8-1-6-5-1-2-4) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (k) = (A S (media)) x (1 + 1,64 x S (AS (1))) 
A S (k) = 9,406 % x (1 + 1,64 x 0,060) 
A S (k) = 10,327 % 
8-1-6-5-1-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EITREMAS. 
A S (máxima) = 10,534 X 
A S (mínima) = 8,824 X 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 341 
8-1-6-5-2) VIGAS DE 30 CM DE BASE Y 40 CM DE CAITO (ESBELTEZ : X = 15) 
8-1-6-5-2-1) CUADROS DE CALCULO. 
VIGAS(2)I 30 /40 cías 
SOPORTESI 3 0 / 3 0 cms 1 
H 1 175 1 200 1 175 
AEH 1 400 1 500 1 400 1 500 1 400 1 
AS2 19,554% 110,094%l9,241% 19,241% 19,241% 19 

















I 75,094 % I 
I I 
I I 
AS2 I I 
11+ 0,0181+ 0,075 
ASm I I 
I I 
I I 
AS2 21 I 
( 1)1 0,000! 0,006 




















AS2 2 I 





CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 342 
8 - 1 - 6 - 5 - 2 - 2 ) PARAJIETRQS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-5-2-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD KEDIA. 
I A S (2) 
A S (media) = 
75,094 % 
A S (media) = = 9 ,387 % 
8 
8-1-6-5-2-2-2) DESYIACIQl CUADRÁTICA KEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ I ((A S (2) / A (media)) - 1) 
S (A S (2)) = \ / 
\/ 
/ 0,007 
6 (A S (2)) = \ / = 0,030 
\/ 8 
CAPITULO 8 Q . - A N Á L I S I S GENERAL. 343 
8 - 1 - 6 - 5 - 2 - 2 - 3 ) CUAFHL. 
6 (A S ( 2 ) ) (X) = 100 x S ( A S (2 ) ) 
6 (A S (2 ) ) (X) = 100 x 0 ,030 = 3 ,000 % 
8-1-6-5-2-2-4) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (k) = (A S (media)) x (1 + 1,64 x S (A S (2))) 
A S (k) = 9,387 X x (1 + 1,64 x 0,030) 
A S (k) = 9,856 X 
8-1-6-5-2-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EXTREMAS. 
A S (máxima) = 10,094 X 
A S (mínima) = 9,241 X 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 3 4 M 
8-1-6-5-3) VIGAS DE 60 CM DE BASE Y 30 CM DE CAITO (ESBELTEZ : X = 20). 
8-1-6-5-3-1) CUADROS DE CALCULO. 































72,981 % I 
AS3 I 
1 1+ 0,013 
ASm t 
I 
0,008 - 0,008 0,008 - 0,008 + 0,033 - 0,008 - 0,008 
I 
AS3 21 
( 1)1 0,000 
ASn I 
I 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 
AS3 2 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 345 
8-1-6-5-3-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-5-3-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD MEDIA. 
E A S (3) 
A S (media) = 
72,981 % 
A S (media) = = 9, 123 X 
8 
8-1-6-5-3-2-2) DESVIACIQl CUADRÁTICA MEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ l ((A S (3) / A (media)) - 1) 
S (A S (3)) = \ / 
\/ 
/ 0,002 
S (A S (3)) = \ / = 0,014 
\/ 8 
CAPITULO 8 0 . - A N Á L I S I S GENERAL. 346 
8 - 1 - 6 - 5 - 3 - 2 - 3 ) CUAITIL. 
S (A S ( 3 ) ) (%) = 100 x S ( A S <3)) 
S (A S (3 ) ) (%) = 100 x 0 ,014 = 1,400 Z 
8 - 1 - 6 - 5 - 3 - 2 - 4 ) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (k) = (A S (media) ) x (1 + 1,64 x 6 (A S ( 3 ) ) ) 
A S (k) = 9 ,123 Z x (1 + 1,64 x 0 ,014) 
A S (k) = 9 ,333 Z 
8-1-6-5-3-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EITREKAS. 
A S (náxlma) = 9,420 Z 
A S (Mínima) = 9,053 Z 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 347 
8-1-6-5-4) VIGAS DE 100 CM DE BASE Y 24 CM DE CAJTQ (ESBELTEZ ; X = 25) 

































l i l i 
AS4 l i l i 
I I - 0,0621+ 0 , 0 3 6 1 - 0,0101+ 0 ,093 
ASa l i l i 
I I I I 
l i l i 
AS4 2 1 I I I 
{ DI 0,0041 0,0011 0,0001 0,009 
¿Sa l i l i 
I 1 I I 
- 0,010 
0,000 
- 0 ,027 
0 ,001 
AS4 2 
SUMA ( 1) 
ASm 
I 
79 ,837 % I 
I 





0 ,015 I 
I 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENEkAL. 348 
8-1-6-5-4-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-5-4-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD MEDIA. 
I A S (4) 
A S (media) = 
79,837 Z 
A S (media) = = 9,980 % 
8 
8-1-6-5-4-2-2) PESYIACIQg CUADRÁTICA MEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ Z ((A S (4) / A (media)) - 1) 
S (A S (4)) = \ / 
\/ 
/ 0,015 
S (A S (4>) = \ / = 0,043 
\/ 8 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 3 4 9 
8 - 1 - 6 - 5 - 4 - 2 - 3 ) CJZAHIL. 
S (A S ( 4 ) ) (X) = 100 x S ( A S ( 4 ) ) 
S ( A S (4 ) ) (X) = 100 x 0 ,043 = 4 ,300 X 
8-1-6-5-4-2-4) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (i:) = (A S (media)) x (1 + 1,64 x S (A S (4))) 
A S (k) = 9,980 X x (1 + 1,64 x 0,043) 
A S (k) = 10,687 X 
8-1-6-5-4-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EXTREMAS. 
A S (máxima) = 10,908 X 
A S (mínima) = 9,360 X 
CAPITULO 8 2 . - ANÁLISIS GENERAL. 






B / H I CUAJÍTIL 
I 
PERDIDA DE SEGURIDAD 
25 / 60 I 5 ,256 X 
I 
30 / 40 I 
I 
60 / 30 I 
I 
100 / 241 
I 




























9 ,241 Z 
9 ,053 Z 
9,360 Z 
MEDIA 
9 ,474 Z 
9 ,406 Z 
9 ,387 Z 
9 ,123 Z 
9,980 Z 
CARACTERÍSTICA 
10 ,290 Z 
10,327 Z 
9 ,856 Z 
9 , 3 3 3 X 
10,687 X 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 351 
8 - 1 - 6 - 6 ) AUALISIS ESTADÍSTICO PARA DISTIJTTQS DESPLAZAJCIE1TOS. 
8 - 1 - 6 - 6 - 1 ) DESPLAZAJCI EJJTQ HORIZONTAL DE 5 CJt. 















































6,325 % 1 





1 7,334 % 
1 6,811 % 





- 0,081 1 





1 + 0,065 
1 - 0,011 
1 SUJCA 
ASi 21 








1 0,004 1 
1 0,000 1 
1 0,020 1 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 352 
8-1-6-6-1-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-6-1-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD MEDIA. 
I A S (i) 
A S (media) = 
55,083 Z 
A S (media) = = 6,885 % 
8 
8-1-6-6-1-2-2) DESVIACIÓN CUADRÁTICA KEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ l ((A S (i) / A (media)) - 1) 
S (A S (i)) = \ / 
\/ 
/ 0,020 
6 (A S (i)) = \ / = 0,049 
\/ 8 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 353 
8 - 1 - 6 - 6 - 1 - 2 - 3 ) COAFTIL. 
S (A S ( i ) ) (%) = 100 x S ( A S (1 ) ) 
S ( A S ( i ) ) (%> = 100 x 0 ,049 = 4 ,900 % 
8-1-6-6-1-2-4) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (k) = (A S (media)) x (1 + 1,64 x S (A S (i))) 
A S (k) = 6,885 % x (1 + 1,64 x 0,049) 
A S (k) = 7,443 Z 
8-1-6-6-1-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EXTREMAS. 
A S (náxima) = 7,334 % 
A S (Mínima) = 6,325 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 354 
8-1-6-6-2) DESPLAZAMIENTO HQRIZQfTAL DE 10 CM. -
8-1-6-6-2-1) CUADROS DE CALCULO-
175 
AEHI SECCIOI 1 RESULTADOS 1 
1 ! l i l i 
1 VIGAS 1 SOPORTES 1 PERDIDA 1 ASÍ 1 ASÍ 21 
1 1 1 SEGURIDAD 1 1 1 ( 1) 1 
1 1 1 ASÍ 1 ASa 1 ASm 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
4001 25/60(X=10) 1 30 /30 1 8 ,824 % 1 - 0 ,050 1 0 ,002 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 30 /35 1 9 ,145 % 1 - 0 ,015 1 0 ,000 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 30/40<X=15) 1 30 /30 1 9 ,554 Z 1 + 0 ,029 1 0 ,001 1 
1 i l i l i 
1 1 l i l i 
1 1 30 /35 1 9 ,241 % 1 - 0 ,005 1 0 ,000 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 60/30(X=20) 1 30 /30 1 9 ,243 % 1 - 0 ,005 1 0 ,000 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
I 1 30 /35 1 9 ,053 X 1 - 0 ,025 1 0 ,001 1 
1 1 l i l i 
1 1 l i l i 
1 100/24(X=25)l 30 /30 1 9 ,360 % 1 + 0 ,008 1 0 ,000 1 
I I 1 I I I I 
I I 1 1 1 l > 
I 1 1 30 /35 1 9 ,878 % 1 + 0 ,064 1 0 ,004 1 
I I 1 1 1 I I 
SUMA 1 74 ,298 % 1 SUMA 1 0 ,008 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 355 
8 - 1 - 6 - 6 - 2 - 2 ) PARAJtETRQS ESTADÍSTICOS. 
8 - 1 - 6 - 6 - 2 - 2 - 1 ) PERDIDA DE SEGURIDAD MEDIA. 
I A S ( i ) 
A S (media) = 
74 ,298 % 
A S (media) = = 9 ,287 % 
8 
8-1-6-6-2-2-2) PESYIACIQJF CUADRÁTICA MEDIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ l ((A S (i) / A (media)) - 1) 
S (A S (i)) = \ / 
\/ 
/ 0,008 
6 (A S (i)) = \ / = 0,032 
\/ 8 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 
8 - 1 - 6 - 6 - 2 - 2 - 3 ) CPAJTIL. 
S ( A S ( i ) ) (%) = 100 x 6 ( A S ( 1 ) ) 
S ( A S ( 1 ) ) (%) = 100 x 0 ,032 = 3 ,200 X 
8 - 1 - 6 - 6 - 2 - 2 - 4 ) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (k) = (A S (media) ) x (1 + 1,64 x 6 (A S ( i ) ) ) 
A S (k) = 9 ,287 % x (1 + 1,64 x 0 ,032) 
A S (x) = 9 ,779 % 
8 - 1 - 6 - 6 - 2 - 2 - 5 ) PERDIDAS DE SEGTODAD EXTREK&S. 
A S (máxima) = 9 ,878 % 
A S (mínima) = 8 ,824 Z 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 357 
8-1-6-6-3) DESPLAZAMIENTO HORIZQlfTAL PE 15 GM. 




1 SECCIOI 1 
1 1 1 
1 VIGAS 1 SOPORTES I 
1 1 1 
1 1 1 
I 1 1 
1 1 1 
1 25/60<X=10) 1 30/30 1 
I 1 1 
1 1 1 
1 1 30/35 1 
1 1 I 
1 1 i 
1 30/40(X=15) 1 30/30 
1 1 
1 1 
1 1 30/35 
1 1 
I 1 
1 60/30<X=20) 1 30/30 
1 1 
1 1 
1 1 30/35 
I I 
1 ! 
f 100/24(X=25)l 30/30 
l 1 
1 1 






10,409 Z 1 





1 11,044 Z 
1 10,972 Z 





- 0,061 1 





1 - 0,004 
1 - 0,011 
1 SUMA 
ASi 21 









1 0,000 1 
1 0,006 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 358 
8-1-6-6-3-2) PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
8-1-6-6-3-2-1) PERDIDA DE SEGURIDAD HEDÍA. 
I A S (i) 
A S (media) = 
88,716 X 
A S (madia) = = 11,090 % 
8 
8-1-6-6-3-2-2) DESVIACIÓN CUADRÁTICA SEPIA DE LAS PERDIDAS DE SEGURIDAD. 
/ 2 
/ l ((A S (1) / A (media)) - 1) 
6 (A S (1)) = \ / 
\/ 
/ 0,006 
S (A S (1)) = \ / = 0,026 
\/ 8 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 3 5 9 
8 - 1 - 6 - 6 - 3 - 2 - 3 ) CÜAFTIL. 
6 (A S ( i ) ) (X) = 100 x 6 ( A S ( i ) ) 
6 ( A S (1 ) ) tt) = 100 x 0 ,026 = 2 ,600 Z 
8-1-6-6-3-2-4) PERDIDA DE SEGURIDAD CARACTERÍSTICA. 
A S (k) = (A S (media) ) x (1 + 1,64 x S (A S ( i ) ) ) 
A S (k) = 11,090 % x (1 + 1,64 x 0 ,026) 
A S (k) = 11,570 % 
8-1-6-6-3-2-5) PERDIDAS DE SEGURIDAD EXTREMAS. 
A S (náxina) = 11,329 % 
A S (níniaa) = 10,409 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL 360 
8.1.6.7) ESTUDIO CQKPARATIVQ. 
1 A 1 
1 x 1 
1 5 CU 
1 10 CM 





































































7,443 Z 1 
9,779 Z 1 
11,570 X 1 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 
_ 
361 
8-1 -7 ) CUADROS DE CALCÓLO. 
C U A D R O S D E T C A L C U L O . 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 362 
ACLARACIONES A LOS CUADROS DE CALCULO. 
CUADRO RESUME!. 
(1) TIPO DE HORMIGOI; 
(2) TIPO DE ACERO; 
(3) SECCIOI DE LAS VIGAS Y LOS SOPORTES; 
(4) ESQUEMA DE LA TIPOLOGÍA ESTRUCTURAL; 
(5) PERDIDA DE SEGURIDAD Y BARRA Y VÉRTICE DOIDE SE PRODUCE 
PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA TRAS UI AIALI-
SIS DE PRIMER ORDEI; 
(6) PERDIDA DE SEGURIDAD Y BARRA Y VÉRTICE DOIDE SE PRODUCE 
PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA TRAS UI AIALI-
SIS DE SEGUIDO ORDEI; 
(7) VÉRTICES DEFECTUOSOS QUE PRODÜCEI LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD PARA UI DEFECTO, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUO-
SA, PROYECTADA TRAS UI AIALISIS DE PRIMER ORDEI; 
(8) DEFECTO QUE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE SEGURIDAD,PARA 
LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA TRAS ÜI AIALISIS DE 
PRIMER ORDEI; 
(9) PERDIDA MÁXIMA DE SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFEC-
TUOSA, PROYECTADA TRAS UI AIALISIS DE PRIMER ORDEI; 
(10) BARRA Y VÉRTICE El QUE SE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA 
TRAS ÜI AIALISIS DE PRIMER ORDEI. 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 363 
H




x (3) cm x cm, 







1 - 3 
2 - 4 
DELTA = 
(5) 








= +15 cm 
(6) 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE 1 VÉRTICES = (7) 
j DELTA = (8) cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( (9) %) EN BARRA ( (10) ) 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 364 
ACLARACIOSES A LOS CUADROS DE CALCULO. 
CUADRO DE CALCULO. 
(1) SUMERO DE ALTURAS; 
(2) SUMERO DE VASOS; 
<3) TIPO DE ACERO; 
(4) TIPO DE HORMIGOS; 
(5) MAGSITUD DEL DESPLAZAMIESTO; 
(6) VÉRTICES DEFECTUOSOS; 
(7) ESQUEMA DE LA ESTRUCTURA PROYECTADA; 
(8) ESQUEMA DE LA ESTRUCTURA EJECUTADA; 
(9) COMESTARIOS; 
(10) PERDIDA MÁXIMA DE SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFEC-
TUOSA, PROYECTADA TRAS US ASALISIS DE PRIMER ORDES; 
(11) BARRA Y VÉRTICE ES QUE SE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA 
TRAS US ASALISIS DE PRIMER ORDES. 
(12) PERDIDA MÁXIMA DE SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFEC-
TUOSA, PROYECTADA TRAS US ASALISIS DE SEGUSDO ORDES; 
(13) BARRA Y VÉRTICE ES QUE SE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA 
TRAS US ASALISIS DE SEGUSDO ORDES. 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL 
3 6 5 
ESTRUCTURA,PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE (1)ALTURAS Y (2)VANOS 
HORMIGÓN T I P O : H- (4) 





a) CON UN DESPLAZAMIENTO= (5) 
b) EN LOS VÉRTICES: (6) 
COMENTARIOS: (9) 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
(10) 
(11) 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 3 6 6 
H - 1 7 5 ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS AEH-400 
VIGAS = 25 
SOPORTES = 30 
x 60 
x 30 
cm x cm. 






1 - 3 



























































DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
J DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 8,824 %) EN BARRA ( V-101D ) 
CAPITULO 8<2.- ANÁLISIS GENERAL. 367 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO T I P O : AEH-
 4 0 0 
Y = 1,60 Y = u s o Y = 1''10 
f e s 
















4 - 600 
0-54 
23¿ 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+ 5 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 1 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 104 (D) 
1,081 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104 (C 
0,220 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 
368 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
HORMIGÓN TIPO: H- 175 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+5 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101 rD)| 
3,444 % 
J 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 1 0 1 (D)| 
1 , 8 5 8 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 
369 
VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H-175 
Y = 1,60 Y = 1.50 Y = i'10 
f e s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+ 5 cm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 3 















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPOR.103(F) 
2,149 % 
VIGA 101 (C) 
0,180 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 370 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS ] 
ACERO TIPO: AEH- 400 HORMIGÓN TIPO: H- 175 
Y = 1.60 Y = 1,50 Y = 1,10 
f C Q 
ESTRUCTURA PROYECTADA. ] 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO»*5 cm 
b ) EN LOS VÉRTICES: 4 
B 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 104 (D) 
4,019 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPOR.105(D) 
5,041 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 371 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 
VANOS 
ACERO TIPO: AEH- 4Q0 HORMIGÓN TIPO: H- 175 





a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+ 5cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 1 y 3 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 372 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H-175 




a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+ 5cm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 



















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104 (D) 
4,497 % 
VIGA 104 (D) 
2,882 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL 
373 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 
VANOS. 
ACERO TIPO: AEH- 400 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
Y = 1,60 y = 1,50 Y = 1.10 
_í c s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+ lOcm 
b) EN LOS VÉRTICES: 1 


















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 104 (D) 
0,570 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104 (C) 
0,440 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 374 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH- 400 
Y = 1.60 y = 1,50 Y = L i o 



















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+lOcm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 101 (D) 
5,331 % 
VIGA 101 (D) 
3,715 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL 375 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO T I P O : A E H - 4 0 0 HORMIGÓN T I P O : H- 1 7 5 
Y = i ,6o y = i ,5o Y = 1,10 
f c «= 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm. 
















600 « 1 
COMENTARIOS 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPOR.103(C) 
0,756 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 101 (C) 
0,350 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 376 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-400 
Y -
f 
1 ,60 Y = 
c 




















HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 cm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 4 
& 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 




CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 377 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H-175 
V = 1.60 y = 1.50 Y = L i o 
f C <; 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO^* cm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 1 y 3 

















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPOR.105(F) 
3,425 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 378 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 
Y = 1,60 
f 
Y = U 5 0 
c 
Y = 1,10 
s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 

















HORMIGÓN T I P O : H - 1 7 5 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO=+lOcm 
b ) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 1 0 1 (D) 
8 , 8 2 4 % 
VIGA 1 0 1 (D) 
6 , 1 7 0 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 379 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 
VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-4Q0 
Y = i,6o y = i,5o Y = 1,10 
f C Q 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+15Cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
[VIGA 104 (D) 
8,991 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPOR.105(D) 
9,337 % 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 380 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO T I P O : AEH-400 
Y = 1 , 6 0 Y = 1 .50 Y = i ' 1 0 
f e s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 















HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+15
 Cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
COMENTARIOS 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 




H - 1 7 5 
CAPITULO 8 0 . - ANÁLISIS GENERAL. 
ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS 
3 8 1 
] A E H - 4 0 0 
VIGAS = 3 0 
SOPORTES = 30 
x 40 
x 30 
cm x cm. 
cm x cm. 
3 3 7 5 t / m 















3 104 L 




5 ^ n 6 
i ) 
' 0 - 5 4 
_ Z 3 ¿ 







1 - 3 
2 - 4 
DELTA = 
V - 1 0 4 D 
6 , 0 7 8 % 
- + 5 cm 
V - 1 0 4 D 
2 , 9 0 6 % 
DELTA = 
V - 1 0 4 D 
2 , 0 6 9 % 
V - 1 0 1 D 
6 , 2 8 2 % 
S - 1 0 2 F 
2 , 0 1 1 % 
V - 1 0 4 D 
8 , 0 5 9 % 
S - 1 0 5 D 
1 ,874% 
S - 1 0 3 D 
9 , 5 5 4 % 
- +10 cm 
V - 1 0 4 C 
0 , 4 4 0 % 
V - 1 0 1 D 
3 , 7 2 3 % 
S - 1 0 5 D 
2 , 5 6 4 % 
V - 1 0 4 D 
4 , 8 2 8 % 
S - 1 0 5 D 
2 , 5 6 4 % 
V - 1 0 4 D 
5 , 9 5 0 % 
DELTA = + 1 5 cm 
S - 1 0 3 D 
1 1 , 4 4 2 % 
V - 1 0 4 D 
8 , 9 0 1 % 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
1 DELTA =+ 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9 , 5 5 4 %) EN BARRA ( S - 1 0 3 D ) 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 382 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-4Q0 
Y = 1,60 Y = u s o Y = 1.10 
f e s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 

















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+5 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104 (D) 
6,078 % 
VIGA 104 (D) 
2,906 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 383 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO
 D E 2 A L T U R A S y , V A N 0 S 1 
ACERO TIPO: AEH-4Q0 
























PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10Cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 1 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 104 (D) 
2,069 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104 (C) 
0,440 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 384 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H-175 
























PERDIDA MÁXIMA DE 




a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101 (D) 
6,282 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 101 (D) 
3f723 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 385 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO T I P O : AEH- 4 0 0 HORMIGÓN T I P O : H-175 
Y = 1,60 Y = U50 Y = 1,10 
f e s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 


















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





:APITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 386 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 
VANOS. 
ACERO TIPO: AEH- 400 HORMIGÓN TIPO: H-175 
Y = i , 6 o y = 1,50 Y = 1,10 
f C c 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 4 






















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 104 (D) 
8,059 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104 (D) 
4,828 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 
387 
ESTRUCTURA
 P 0 R T I C A D A D E HORMIGÓN A R M A D 0 D E 2 A L T U R A S y , V A N Q S_ 
ACERO TIPO: AEH- 4 0 0 
HORMIGÓN TIPO: H- 175 
Y = 1,60 y = uso Y = 1.10 
_í c s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. ] 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 1 y 3 


















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPOR.I05(D) 
1,874 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPOR.105(D) 
2,564 % 
:APITIJL0 8 2 . - ANÁLISIS GENERAL. 
388 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 
ACERO TIPO: AEH-4Q0 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
Y = 1,60 y = 1,50 Y = 1'1° 
f c s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. H 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+J0 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
3-375 t/m 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPOR.103(D) 
9,554 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104(D) 
5,950 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 389 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO T I P O : AEH-4Q0 HORMIGÓN T I P O : H- 175 
Y = i . 6o y = 1.50 Y = L i o 
f c <; 
ESTRUCTURA PROYECTADA, 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO=+15cm 
b ) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 

















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPOR.103(D) 
11.442 % 
VIGA 104 (D) 
8,901 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL 390 
H - 1 7 5 ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS AEH-4 00 
VIGAS = 60 





cm x cm. 






T ^ f 
60X30 
105 














1 - 3 






































DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9 , 2 4 3 * ) EN BARRA ( S - 1 0 3 D 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 3 9 1 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-4Q0 HORMIGÓN TIPO: H-175 
Y = 1.60 y = 1.50 Y = L io 
f c s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+5 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 1 0 1 ( F ) 
6 , 9 8 8 % 
S O P O R . 1 0 5 ( D ) 
3 , 2 6 5 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 392 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 
Y = i,6o Y = uso Y = 1,10 
f c s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
3375t/m 



















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 1 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPOR.103(D) 
2,230 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104(C) 
0,440 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 3 9 3 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO T I P O : A E H - 4 0 0 
Y = 1,60 Y = 1,50 Y = 1,10 
f e s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
3.375t/m 






















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VI(A 101 (F) 
8,219 % 
VIGA 101 (D 
3,708 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL 395 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H- 1 7 5 
Y = 1,60 Y = 1,50 Y = 1,10 
f e s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO=10 cm. 
b ) EN LOS VÉRTICES: 4 

























SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL 3 9 8 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO T I P O : AEH-400 
Y = 1,60 Y = 1,50 Y = 1>10 


























HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+15Cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
COMENTARIOS 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 




CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 399 







cm x cm. 
cm x cm. 
3-375 t /m 
>IT1NU|<J*UIJW1' HB 



















1 - 3 





































DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9,360 %) EN BARRA ( S-103D 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 400 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 






















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+ 5 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 4 0 1 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO T I P O : A E H - 4 Q 0 
Y = i , 6 o Y = u s o Y = L i o 

























PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H- 175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 1 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPOR.103(D 
4,373 % 
VIGA 104 (C) 
0,440 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 402 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO T I P O : AEH- 4 0 0 HORMIGÓN T I P O : H-175 
Y = 1,60 Y = u s o Y = L i o 
f e s 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 






















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 101 (F) 
8,044 % 
VIGA 101 (D) 
3,693 % 
IAPITUL0 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 403 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H-175 





a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+l°cm 



















600 l l 
COMENTARIOS 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101 (F) 
3,684 % 
J 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 101 (C)¡ 
0,359 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 404 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO T I P O : AEH-400 HORMIGÓN T I P O : H - 1 7 5 
Y = 1.60 Y = u s o Y = L i o 
f c s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 
b ) EN LOS VÉRTICES: 4 
3-375t/m 
NJ/NUU|^J/SI/NW'>1' t 














PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 405 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-4Q0 
Y = 1 , 6 0 Y = 1 .50 Y = l ' 1 0 
f e s 





















HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 1 y 3 
COMENTARIOS 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPOR.103(D] 
0,968 % 
1APITUL0 8 2 . - ANÁLISIS GENERAL. 406 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH- 400 




















HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
A 
l 4¿ i 
COMENTARIOS 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPOR.103(D) 
9,360 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPOR.105(D) 
6,348 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 407 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H-I75 
Y = 1.60 y = 1.50 Y = 1.10 
f e s 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=45
 Cm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL, 4 0 8 







cm x cm. 
cm x cm. 
3 3 7 5 t / m 





















1 - 3 
2 - 4 















DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
{ DELTA = + 1 0 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9 , 1 4 5 %) EN BARRA ( V-101F 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 409 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH- 400 
Y = i ,6o Y = i ,5o Y = 1,10 




















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H- 175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+ 5cm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 410 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH- 400 
Y = 1,60 Y = 1^0 Y = i'10 
f e s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 















HORMIGÓN TIPO: H- 175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 411 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 
Y = 1,60 y = 1,50 Y = 1,10 
f e s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 


















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+15cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 101(F) 
11,234 % 
VIGA 104 (D 
8,703 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 412 
H-175 ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS ] AEH- 400 
VIGAS = 30 
SOPORTES = 30 
x 40 
x 35 
cm x cm. 





















3 0 x 4 0 
105 
m 30 X 35 













1 - 3 
2 - 4 
DELTA = + 5 cm 
V - 1 0 1 F 
7 , 1 7 9 % 
S - 1 0 6 D 
3 , 2 4 4 % 
DELTA = + 1 0 cm 
V - 1 0 1 F 
9 , 2 4 1 % 
V - 1 0 4 D 
5 , 8 3 2 % 
DELTA = + 1 5 cm 
V - 1 0 1 F 
1 1 , 3 2 9 % 
V - 1 0 4 D 
8 , 7 7 6 % 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
J DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL (9,241 %) EN BARRA ( V-101F 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 413 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H-175 
Y = i,60 y = i,5o Y = 1,10 
_J <^_ s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+5 cm 













1 3 104 
30X40 
105 













PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 4 1 5 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO T I P O : AEH- 4 0 0 
Y = 1,60 Y = ^ 5 0 Y = i * 1 0 











30 X 35 
600 









HORMIGÓN T I P O : H- 175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+15Cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 






CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 416 







cm x cm. 
cm x cm. 
3-375 t / m 






















1 - 3 
2 - 4 















DEFECTO MAS DESFAVORABLE | VÉRTICES = 2 - 4 
J DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9,053 %) EN BARRA ( V-101 F 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 417 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-
 4 Q O HORMIGÓN TIPO: H-175 
Y = 1.60 y = 1,50 Y = 1.10 
f C *; 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+5 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101(F) 
6,988 % 
SOBRE LA ESTRUGTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104(D) 
2,860 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 418 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 419 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H- 175 
Y = i ,6o Y = i ,5o Y = 1,10 
_J c s 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+15 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101(F) 
11,143 % 
SOBRE LA ESTRUGTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 




CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 











cm x cm. 



















f r_ f ,^ l . 
100X24 
105 




l " bÜÚ 
m 









1 - 3 










= +10 cm 
V-104D 
5,654% 





DEFECTO MAS DESFAVORABLE f VÉRTICES = 2 - 4 
J DELTA = +10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 8,878 %) EN BARRA ( V-101 F 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 421 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H- 1 7 5 
Y = 1.60 Y = 1.50 Y = L i o 
f c 's 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+5 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 422 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH- 400 
Y = 1.60 y = 1.50 Y = L i o 
f e s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 





















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101(F) 
9,878 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104(D) 
5,654 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 423 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H- 175 
Y = 1.60 y = 1,50 Y = L i o 
_J c s 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+15 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN» 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 






1 - 3 
2 - 4 
CAPITULO 83.- ANÁLISIS GENERAL. 424 
H- 175 I I ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANALISI ED AEH-500 
VIGAS 
= 25 x 60 c m x c m . 
SOPORTES = 3 0 x 30 cm x cm. 
3 - 3 7 5 t / m 





















DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
J DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 10,163 %) EN BARRA (S-103 D ) 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 425 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO T I P O : AEH- 5QQ 
Y = 1,60 Y = 1,50 Y = L i o 
f c 
ESTRUCTURA PROYECTADA 



















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H- 175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN» 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 426 







cm x cm. 
cm x cm. 
3 3 7 5 t / m 
.«.üiLL. JW 








[ l -J \,:\ 1 30X40 
1 10 2 103 
í 30X30 
13 104 4 
1 1 30X40 
1 105 106 
í 30X30 
1 5 6 
H l uuu — 
i 








1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 10,094 %) EN BARRA ( S-103 D 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 427 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500 
Y = 1,60 Y = 1,50 Y = 1,10 

















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=J-0
 Cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA >\NALJZADA 





CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 428 







cm x cm. 
cm x cm. 
3-375t /m 
<I-U»¿J~UI~U, 















1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9,053 %) EN BARRA ( v-101 F 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 429 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 
VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-4QQ 
Y = i ,60 y = u s o Y = 1.10 
f c c 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 3 





_ ^ 2 0-5* 










PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO»*IQcm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 4 3 0 







crn x cm. 
cm x cm. 
AEH- 5 0 0 

























1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE | VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL (10,34 3 %) EN BARRA ( S-103 D 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 431 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH- 500 HORMIGÓN TIPO: H-175 
Y = i,60 y = i,5o Y = 1,10 
£ c s 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10Cm. 






















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 432 
H- 175 [ ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS AEH-500 
VIGAS = 2 5 
SOPORTES = 30 
x 60 
x 35 
cm x cm. 
cm x cm. 






















1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9 , 1 4 5 %) EN BARRA ( y - 1 0 1 F 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 433 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH- 500 


















HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=40 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN» 
VIGA 101(F) 
9,145 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104(D) 
5,784 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 434 







cm x cm. 





















M 30 X 35 














1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 1 0 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9,241 %) EN BARRA ( V-101 F ) 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 435 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH- 5QQ 
Y = 1.60 y = 1,50 Y = L i o 
_ J c s 
\1/SUUUU1AJ/VUL 
101 


























PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO* lOcm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 436 
H- 175 [ ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANALISI D AEH- 500 
VIGAS = 60 





cm x cm. 
cm x cm. 
• ^ 






















1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 10 c m -
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9 , 4 2 0 %) EN BARRA ( s - 1 0 3 ¡D~ 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL, 438 









cm x cm. 













i , 30X35 





















1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
J DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL (9,714 %) EN BARRA ( S-103 D 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL, 440 









cm x cm. 






1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9,145 %) EN BARRA ( v-101 F 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 4 4 1 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO T I P O : A E H - 4 Q O HORMIGÓN T I P O : H - 2 0 0 
Y = 1,60 y = U50 Y = L i o 
f e * 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO=+ lOcm 
b ) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101(F) 
9,145 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPOR.105(D 
5,869 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL, 442 







cm x cm. 
cm x cm. 
MEO: 
101 





















1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
J DELTA = + 1 0 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9 , 2 4 1 %) EN BARRA ( v - 1 0 1 F 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL, 443 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH- 4QQ HORMIGÓN TIPO: H- 200 
Y = 1,60 y = 1,50 Y = i , i o 
f C «: 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 

















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 






CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL 444 









cm x cm. 
cm x cm. 
3 3 7 5 t / m 






















1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
J DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9,05 3 %) EN BARRA ( v-101 F 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 445 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH- 400 
Y = i,60 y = 1.50 Y = n o 























HORMIGÓN TIPO: H- 200 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO^ 10cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
COMENTARIOS 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





H- 200 [ 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 
ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS 
4 4 6 
] AEH-400 
VIGAS = 100 
SOPORTES = 30 
x 24 
x 30 
cm x cm. 
cm x cm. 
3 3 7 5 t / m 
























1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
J DELTA = + 10 cm» 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL (9,878 %) EN BARRA ( V-101 F ) 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 447 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-4Q0 HORMIGÓN TIPO: H-200 
Y = i , 6 o y = i , 5 o Y = 1,10 
ESTRUCTURA PROYECTADA, 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+ 10cm 


























PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 







CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 
[ ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS 
VIGAS = 2 5 x 60 cm x cm, 
SOPORTES = 3 0 x 35 cm x cm. 
4 4 8 
AEH-400 





















1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
„ „. ™»„tE ™™. . 2 . , 
J DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9,14 5 %) EN BARRA ( V-101 F 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 449 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 HORMIGÓN TIPO: H-200 





















PERDIDA MÁXIMA DE 




a) CON UN DESPLAZAMIENTO=H10 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 






1 - 3 
2 - 4 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL 450 
I ESTRU H- 200 I CTURAS DEFECTUOSAS: ANALIS D AEH-400 
VIGAS = 3 0
 x 40 cm x cm. 
SOPORTES = 3 0 x 35 cm x cm. 
>kl"M~Hftl-»lJi-
1 101 
3-375 t / m 
1 L L L 












DELTA = + 5 cm DELTA = +10 cm 
V-101F 
9 ,241% 
DELTA = +15 cm 
V-104D 
5,832% 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL (9,241 %) EN BARRA (
 V-101 F 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 451 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 
VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-4Q0 HORMIGÓN TIPO: H-200 
Y = L60 y = uso Y = 1.10 
f C c 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+l°cm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 









30 X 35 
6U0 
COMENTARIOS 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101(F) 
9,241 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104(D) 
5,832 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 4 5 2 









cm x cm. 
cm x cm. 





















1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
i DELTA =
 + 1 0 c m -
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9 , 0 5 3 %) EN BARRA (
 V - 1 0 1 F 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 454 









cm x era. 
























1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE 1 VÉRTICES = 2 - 4 
1 DELTA = +10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9,878 %) EN BARRA ( v-101 F ) 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 455 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS V 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-400 
HORMIGÓN TIPO: H-200 
Y = 1,60 y = 1,50 Y = 1,10 
_J c s 
ESTRUCTURA PROYECTADA 3 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=¿0
 c m 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101(F) 
9,878 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPOR.106(F 
5,733 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 456 







cm x cm. 






1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES =
 2 - 4 
I DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 10,534 %) EN BARRA (
 S-103 D 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL 457 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO T I P O : AEH- 5 0 0 HORMIGÓN T I P O : H-200 
Y = 1 , 6 0 Y = 1*50 Y = i * 1 0 
f e s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 



















PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





H- 200 [ 
CAPITULO 8 0 . - ANÁLISIS GENERAL. 
ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS 
4 5 8 









cm x cm. 
cm x cm. 
- &¡Lb*wvi¿L_._ 
3 3 7 5 t / m 
101 




















1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
j DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9 , 2 4 1 %) EN BARRA ( v - 1 0 1 F ) 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 
4 5 9 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 
VANOS. 
ACERO TIPO: AEH- 500 
Y = 1,60 y = 1,50 Y = 1,10 
_í c s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 3 
HORMIGÓN TIPO: H-200 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO = +ICb 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
3-375t/m 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101(F) 
9,241 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 




CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 











cm x cm. 
cm x cm. 
3375t/m 
v W * i - s U i ^ y ^ JolcAJ' 
101 
»-»->•-
60X30 ^ S 
1 054 
Ul1 0 2 
















1 - 3 
2 - 4 





DELTA - +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + i o cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9 , 0 5 3 %) EN BARRA (
 V - 1 0 1 F ) 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 
461 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500 HORMIGÓN TIPO: H-200 
Y = 1,60 Y = 1,50 Y = 1,10 
_J c_ s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. n 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+l°cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101(F) 
9,053 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104(D) 
5,738 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL, 462 
H- 200 [ ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS H AEH-500 
VIGAS 
SOPORTES = 




cm x c m . 















3-375 t /m 















1 - 3 
2 - 4 
DELTA = - + 5 cm DELTA = +10 cm 
S - 1 0 3 D 
1 0 , 9 0 8 % 
V - 1 0 4 D 
5 , 6 5 3 % 
DELTA = = + 1 5 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
j DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 10,908 %) EN BARRA ( S-103D 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 
463 
ESTRUCTURA P O R T I C A D A D E HORMZGON A R M A D 0 D E 2 A L T U R A S y , ^ 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN» 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
S O P O R . 1 0 3 ( D | 
1 0 , 9 0 8 % 
VIGA 1 0 4 ( D ) 
5 , 6 5 3 % 
iWJS-.iw-.v-.-
»* f.- I 
I í % ' 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL 
" °° I r 
464 
ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS 
VIGAS = 2 5 x 60 cm x cm, 
SOPORTES = 3 0 x 35 
^•^i^LJ-I-jit-






















1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA =
 + 10 crru 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9,145 %) EN BARRA (
 v _ m p , 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 
465 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS V , VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500 
HORMIGÓN TIPO: H-
 2Q0 
Y = 1.60 y = 1.50 Y = 1,10 
_f c _ s 
ESTRUCTURA PROYECTADA. H 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
-—r^n 3 - 3 7 5 t / m 
s i
™ w — . __sLLLt t 
1 101 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
VIGA 101(F) 
9,145 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104(D) 
5,784 % 
H - 2 0 0 [ 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 
ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS 
4 6 6 
] AEH-500 
VIGAS = 30 





cm x cm. 
cm x cm. 
3 3 7 5 t / m 
J/J/J/ '1-X\U]*Í<SL 
_11L 




















1 - 3 
2 - 4 





DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9 , 2 4 1 %) EN BARRA ( v - 1 0 1 F 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 467 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS 
ACERO TIPO: AEH- 500 HORMIGÓN TIPO: H-200 
Y = 1.60 Y = 1.50 Y = 1.10 
f c 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10Cm. 












1 3 104 
103 
4 
-I ^ • • - -•• 
30X40 
105 










PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN» 
VIGA 101(F) 
9,241 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 104(D) 
5,832 % 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 4 6 8 









cm x cm. 


























1 - 3 
2 - 4 
DELTA = = + 5 cm DELTA = 
V-101F 
9,053% 
= +10 cm 
V-104D 
5,738% 
DELTA = = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE 1 VÉRTICES = 2 - 4 
1 DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( 9,053 %) EN BARRA ( y-101 F ) 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL 469 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH- 5Q0 HORMIGÓN TIPO: H- 200 
Y = i,6o Y = uso Y = 1,10 ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm. 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
























PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





H - 2 0 0 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 











cm x c m . 
cm x c m . 
Jmunr 
3375t /m 









3 104 4 
100X24 
105 106 
••••• 30X 35 
1 5 6 










1 - 3 
2 - 4 
DELTA = + 5 cm DELTA = +10 cm 
V - 1 0 1 F 
9 , 8 7 8 % 
V - 1 0 4 D 
5 , 6 5 4 % 
DELTA = +15 cm 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = 2 - 4 
I DELTA = + 10 cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL (9,878 %) EN BARRA ( V-101 
CAPITULO 80.- ANALISI GENERAL. 471 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 2 ALTURAS Y 1 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500 























PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
HORMIGÓN TIPO: H- 200 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 y 4 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 472 
8-2) AIALISIS COMPARATIVO DE ESTRUCTURAS: DE DOS PLAJTAS Y DOS SOPORTES, 
DE CUATRO PLAfTAS Y TRES SOPORTES Y DE OCHO PLAJTAS Y TRES SOPOR-
TES. EJECUTADOS COI HORMIGQI (H-175) Y COM ACERO (AEH-500-I). 
8-2-1) AIALISIS DE ESTRUCTURA DE POS PLAJTAS Y DOS ALTURAS. 
















CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 473 
8-2-1-2) RESUME1 GEIERAL DE RESULTADOS PARA DESPLAZAMIE1TO HQRI-
ZQITAL DE 10 CX 
8-2-1-2-1) PERDIDA MÁXIMA DE SEGURIDAD. 
A S (máxima) = 10,163 % 
8-2-1-2-2) CJZAJIIL. 
5,000 % 
8-2-1-3) DETERMINACIÓN DE PARÁMETROS ESTADÍSTICOS PARA DESPLAZAMIESTO 
HORIZONTAL DE 10 CK. 
8-2-1-3-1) PERDIDA MEDIA DE SEGURIDAD. 
A S (media) = 100,000 % x A S (máxima) 
A S (media) = 100,000 % x 10,163 % = 10,163 X 
CAPITULO 8 Q . - ANÁLISIS GENERAL. 
8 - 2 - 1 - 3 - 2 ) PERDIDA CARACTERÍSTICA DE SEGURIDAD. 
A S (k) = A S (media) x (1 + 1,64 x 6) 
A S (k) = 10 ,163 % x (1 + 1,64 x 0 ,050) = 10,996 % 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 475 
8-2-2) A1ALISIS DE ESTRUCTORA DE CUATRO PLAJTAS Y TRES SOPORTES. 
8-2-2-1) MODELO ESTRUCTURAL. 
3 - 3 7 5 t / m 
MK 
t 






















































CAPITULO 8 C - ANÁLISIS GENERAL. 4 7 6 
8 - 2 - 2 - 2 ) RSSUlCEy GEJTERAX DE RESALTADOS FARA DESPLAZAKIEJrTQ HORI-
ZONTAL PE 10 CK. 
8 - 2 - 2 - 2 - 1 ) PEKDIDA MÁXIMA DE SEGURIDAD. 
A S (máxima) = 21 ,704 X 
8 - 2 - 2 - 2 - 2 ) CUAfTIL. 
5 ,000 Z 
8-2-2-3) PETERmACIOff DE PARÁMETROS ESTADÍSTICOS FARA DESFLAZAK.IEITQ 
HORIZONTAL DE 10 0». 
8-2-2-3-1) PERDIDA MEDIA DE SEGURIDAD. 
A S (media) = 100,000 Z x A S (máxima) 
A S (media) = 100,000 Z x 21,704 % = 21,704 Z 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 477 
8-2-2-3-2) PERDIDA CARACTERÍSTICA DE SEGURIDAD. 
A S (k) = A S (media) x (1 + 1,64 x S) 
A S (k) = 21,704 % x (1 + 1,64 x 0,050) = 23,484 % 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 478 
8 - 2 - 2 - 4 ) CUADROS DE CALCULO. 
C U A D R O S D E C A L C U L O 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 479 
ACLARACIONES A LOS CUADROS DE CALCULO-
CUADRO RESUMES. 
(1) TIPO DE HORJCIGOI; 
(2) TIPO DE ACERO; 
(3) SECCIOI DE LAS VIGAS Y LOS SOPORTES; 
(4) ESQUEMA DE LA TIPOLOGÍA ESTRUCTURAL; 
(5) PERDIDA DE SEGURIDAD Y BARRA Y VÉRTICE DOIDE SE PRODUCE 
PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA TRAS UI AIALI-
SIS DE PRIMER ORDEI; 
(6) PERDIDA DE SEGURIDAD Y BARRA Y VÉRTICE DOIDE SE PRODUCE 
PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA TRAS ÜI AIALI-
SIS DE SEGUIDO ORDEI; 
(7) VÉRTICES DEFECTUOSOS QUE PRODUCEI LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD PARA UI DEFECTO, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUO-
SA, PROYECTADA TRAS UI AIALISIS DE PRIMER ORDEI; 
(8) DEFECTO QUE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE SEGURIDAD,PARA 
LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA TRAS UI AIALISIS DE 
PRIMER ORDEI; 
(9) PERDIDA MÁXIMA DE SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFEC-
TUOSA, PROYECTADA TRAS UI AIALISIS DE PRIMER ORDEI; 
(10) BARRA Y VÉRTICE El QUE SE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA 
TRAS UI AIALISIS DE PRIMER ORDEI. 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 480 
H
" (1) [ ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS 
VIGAS 
SOPORTES = 
x (3) cm x cm, 







1 - 3 
2 - 4 
DELTA = 
(5) 








= +15 cm 
(6) 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE 1 VÉRTICES = ( 7 ) 
J DELTA = (8) cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( (9) % ) EN BARRA ( (10) ) 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 481 
ACLARACIONES A LOS CUADROS DE CALCULO-
CUADRO DE CALCULO. 
(1) IUMERO DE ALTURAS; 
(2) IUMERO DE VAMOS; 
(3) TIPO DE ACERO; 
(4) TIPO DE HORMIGOI; 
(5) MAGIITUD DEL DESPLAZAMIEITO; 
(6) VÉRTICES DEFECTUOSOS; 
(7) ESQUEMA DE LA ESTRUCTURA PROYECTADA; 
(8) ESQUEMA DE LA ESTRUCTURA EJECUTADA; 
(9) COMEITARIOS; 
(10) PERDIDA MÁXIMA DE SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFEC-
TUOSA, PROYECTADA TRAS UJ AIALISIS DE PRIMER ORDEÍ; 
(11) BARRA Y VÉRTICE El QUE SE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA 
TRAS UI AIALISIS DE PRIMER ORDEI. 
(12) PERDIDA MÁXIMA DE SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFEC-
TUOSA, PROYECTADA TRAS UM AIALISIS DE SEGUIDO ORDEI; 
(13) BARRA Y VÉRTICE El QUE SE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA 
TRAS ÜI AIALISIS DE SEGUIDO ORDEI. 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 
482 
ESTRUCTURA, PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE ( l )ALTURAS Y ( 2 ) VANOS 







COMENTARIOS: ( 9 ) 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO= ( 5 ) 
b ) EN LOS VÉRTICES: ( 6 ) 
(7) (8) 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 





CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 483 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-500N. HORMIGÓN TIPO: H-175. 
T(f= 1,60 ^c= 1,50 ís= 1,10 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 crn 
b) EN LOS VÉRTICES: 1 
3.375t /m 
MK JMl 

















































PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
114 - D 
£>s = 1 9 , 2 7 9 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
105 - F 
A,= 2,345% 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 484 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N. 
























































HORMIGÓN TIPO: H-175. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 crr 




PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
114 - D 
£ s= 18,036% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
103 - F 
&<•= 4,671% 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 485 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N 
Kf= 1,60 ^c= 1,50 fs= 1,10 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
3 - 3 7 5 t / m 
MK JML 


















































HORMIGÓN TIPO: H-175. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO= + 10 crr 
b) EN LOS VÉRTICES: 3 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
115 ~ D 
As= 18,036% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
105 - F 
ú$= 4,624% 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 486 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N. 
tf= 1,60 ^ = 1,50 ís= 1,10 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
3 - 3 7 5 t / m 



















































HORMIGÓN TIPO: H-175. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 crr 
b) EN LOS VÉRTICES: 4 
& 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
114 - D 
&s= 16,865% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
114 - F 
& s = 1,013% 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 487 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-500N HORMIGÓN TIPO: H-175. 
Yf= 1,60 Kc= 1,50 Ks= 1,10 ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 cir 



























































1 l - ^ 






PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
115 - D 
¿\> = 1 6 , 8 4 5 % 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 
106 - D 
¿<= 4,351% 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 488 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-500N. 























































HORMIGÓN TIPO: H-175. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 crr 
b) EN LOS VÉRTICES: 6 
© 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
115 - D 
& = 18,057% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 
107 - C 
¿}<= 3,994% 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 489 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-500N 
Kf= 1,60 ^= 1,50 Ks= 1,10 
ESTRUCTURA PROYECTADA 






















































HORMIGÓN TIPO: H-175. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO= + 10 crr 
b) EN LOS VÉRTICES: 7 
\ 
A 
. í III1 
COMENTARIOS 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
113 - D 
& 5= 16,834% 
SOPORTE 
105 - F 
A 5= 0,915% 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 490 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N. 























































HORMIGÓN TIPO: H-175. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 8 
COMENTARIOS 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
114 - D 
A 5= 19,268% 
VIGA 
111 - D 
A$= 4,242% 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 491 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-500N 

























































HORMIGÓN TIPO: H-175. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 cm 









PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
115 - D 
¿\s= 16,840% 
VIGA 
112 - C 
A = 3,789% 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 4 9 2 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO T I P O : AEH-500N 






















































HORMIGÓN TIPO: H-175. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 crr 
b) EN LOS VÉRTICES: 10 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
118 - D 
A = 15,645^ 
SOPORTE 
105 - F 
A = 0,915% 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 493 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-500N. 
tf= 1,60 ^c= 1,50 ís= 1,10 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 






















































HORMIGÓN TIPO: H-175. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 crr 









6 11 _ 
1 i i 
. 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
119 - D 
A
 s= 21,649% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 
116 - D 
A s = 4,747' 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 494 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-500N. 






















































HORMIGÓN TIPO: H-175. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 crn 
b) EN LOS VÉRTICES: 12 
COMENTARIOS 
• 






PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
120 - D 
& s= 15,631; 
VIGA 
117 - C 
£ s= 3,645% 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 495 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N. 
























































HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO= + 10 crr 
b) EN LOS VÉRTICES: 1 - 4 
1 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
113 - D 
¿V= 16,866% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
105 - F 
£<= 0,915% 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 496 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-500N 




































































HORMIGÓN TIPO: H-175. 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 crn 









PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
114 - D 
£s= 16,856% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
103 - F 
&<= 4,671% 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 497 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N. 























































HORMIGÓN T I P O : H - 1 7 5 . 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a ) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 cm 




PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
115 - D 
¿V= 18,050% 
SOPORTE 
105 - F 
As= 4,624% 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 498 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N. HORMIGÓN TIPO: H-175 



































































PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
-1-
(1 







118 - D 
&s= 15,664 
SOPORTE 
105 - F 
A s= 0,915% 
CAPITULO 80.- ANÁLISIS GENERAL. 499 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N HORMIGÓN TIPO: H-175 
K = 1,60 T = 1,50 í = 1,10 
i. ^ s 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO=+10 cm 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 - 5 - 8 
3 . 3 7 5 t / m 
MU 




























































' _ ^ ! _ ' 
.. a 1 
• 
COMENTARIOS: 
PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
119 - D 
As= 18,065% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 
101 - D 
&<= 4,746% 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 500 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N. 




































































HORMIGÓN TIPO: H-175 
ESTRUCTURA DEFECTUOSA: 
a) CON UN DESPLAZAMIENTO= + 10 crr 














PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
120 - D 
As= 18,019% 
SOPORTE 
105 - D 
£5= 4,624% 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 501 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-500N HORMIGÓN TIPO: H-175 
tf = 1,60 Kc= 1,50 Ks= 1,10 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 









V É R T I C E S : 1 - 4 
+ 1 0 
- 7 
crr 
3 - 3 7 5 t / m 
mu 































































PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
118 - D 
&s= 14,449% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
105 - F 
£ s= 0,915% 
CAPITULO 89.- ANÁLISIS GENERAL. 502 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-500N. 


















































































PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
119 - D 
& = 21,704% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
VIGA 
116 - D 
£s= 4,912% 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 503 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 4 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N. 
*f* 1,60 Kc= 1,50 ís= 1,10 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 
3 . 3 7 5 t / m 
WJK 3ML 

































































PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
120 - D 
A s= 15,617; 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
105 - F 
&,= 4,624% 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 504 
8
- 2 - 3 ) AfAUSIS DK ESTRUCTURA DK OCHO P T . A T A S Y TRES snpnpTfig 
8 - 2 - 3 - 1 ) MODELO ESTRUCTURA 






2.70 — O 
30x35 
10 
3.78 — O 
30x40 
13 
4.85 — O 
30x45 
16 
5.9 4 — ^ 
30x50 
19 
7. 0 2 — O 
30x60 
22 

























25 x 60 
119 3 0 * 4 0 
122 15 
























CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 505 
ACLARACIQIES A LOS CUADROS DE CALCULO. 
CUADRO RJSSUMEI. 
(1) TIPO DE HORMIGOI; 
(2) TIPO DE ACERO; 
(3) SECCIOI DE LAS VIGAS Y LOS SOPORTES; 
(4) ESQUEMA DE LA TIPOLOGÍA ESTRUCTURAL; 
(5) PERDIDA DE SEGURIDAD Y BARRA Y VÉRTICE DOÍDE SE PRODUCE 
PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA TRAS UI AIALI-
SIS DE PRIMER ORDEI; 
(6) PERDIDA DE SEGURIDAD Y BARRA Y VÉRTICE DOÍDE SE PRODUCE 
PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA TRAS Uí AÍALI-
SIS DE SEGUÍDO ORDEÍ; 
(7) VÉRTICES DEFECTUOSOS QUE PRODUCE! LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD PARA Uí DEFECTO, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUO-
SA, PROYECTADA TRAS Uí AÍALISIS DE PRIMER ORDEI; 
(8) DEFECTO QUE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE SEGURIDAD,PARA 
LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA TRAS Uí AÍALISIS DE 
PRIMER ORDEI; 
(9) PERDIDA MÁXIMA DE SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFEC-
TUOSA, PROYECTADA TRAS ÜI AÍALISIS DE PRIMER ORDEI; 
(10) BARRA Y VÉRTICE El QUE SE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA 
TRAS Uí AÍALISIS DE PRIMER ORDEI. 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 506 
H
- (1) [ ESTRUCTURAS DEFECTUOSAS: ANÁLISIS ü AEH- (2) 
VIGAS 
SOPORTES = 
x (3) cm x cm, 






1 - 3 
2 - 4 
DELTA = 
(5) 








= +15 cm 
(6) 
DEFECTO MAS DESFAVORABLE I VÉRTICES = (7) 
I DELTA = (8) cm. 
PERDIDA DE SEGURIDAD DEL ( (9) %) EN BARRA ( (io) 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 507 
ACLARACIONES A LOS CUADROS DE CALCULO. 
CUADRO DE CALCULO. 
(1) HUMERO DE ALTURAS; 
(2) ÍUMERO DE VAJOS; 
(3) TIPO DE ACERO; 
(4) TIPO DE HORMIGÓN; 
(5) MAGNITUD DEL DESPLAZAMIENTO; 
(6) VÉRTICES DEFECTUOSOS; 
(7) ESQUEMA DE LA ESTRUCTURA PROYECTADA; 
(8) ESQUEMA DE LA ESTRUCTURA EJECUTADA; 
(9) COMEITARIOS; 
(10) PERDIDA MÁXIMA DE SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFEC-
TUOSA, PROYECTADA TRAS UI ANÁLISIS DE PRIMER ORDEN; 
(11) BARRA Y VÉRTICE EN QUE SE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA 
TRAS UN ANÁLISIS DE PRIMER ORDEN. 
(12) PERDIDA MÁXIMA DE SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFEC-
TUOSA, PROYECTADA TRAS UN ANÁLISIS DE SEGUNDO ORDEN; 
(13) BARRA Y VÉRTICE EN QUE SE PRODUCE LA MÁXIMA PERDIDA DE 
SEGURIDAD, PARA LA ESTRUCTURA DEFECTUOSA, PROYECTADA 
TRAS UN ANÁLISIS DE SEGUNDO ORDEN. 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 
508 
ESTRUCTURA,PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE (l)ALTURAS Y (2)VAN0S 








PERDIDA MÁXIMA DE 




a) CON UN DESPLAZAMIENTO= (5) 
b) EN LOS VÉRTICES: (6) 
(7) (8) 
J l 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
(12) 
(13) 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 509 
8-2-3-2) RESUME! GEIERAL DE RESULTADOS PARA DESPLAZAMIE1TO HORI-
ZONTAL DE 10 CM. 
8-2-3-2-1) PERDIDA «MIMA Dfi SEqURIPAP. 
A S (máxima) = 27,665 Z 
8-2-3-2-2) CUA1TIL. 
5,000 Z 
8-2-3-3) DETERMIIACIOH DE PARÁMETROS ESTADÍSTICOS PARA DESPLAZAMIENTO 
flQRIZQJTAL PE 10 CM. 
8-2-3-3-1) PERDIDA MEDIA DE SEGURIDAD. 
A S (media) = 100,000 Z x A S (máxima) 
A S (media) = 100,000 Z x 27,665 Z = 27,665 X 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 510 
8-2-3-3-2) PERDIDA CARACTERÍSTICA DE SEGURIDAD. 
A S (k) = A S (media) x (1 + 1,64 x ff) 
A S (k) = 27,665 % x (1 + 1,64 x 0,050) = 29,934 % 
CAPITULO 8 3 . - ANÁLISIS GENERAL. 
8 - 2 - 3 - 3 ) CUADROS DE CALCULO. 
O t J A D R O S D E C A L C U L O 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 512 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 8 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N. 
Kf= 1,60 Kc= 1,50 tf= 1,10 
ESTRUCTURA PROYECTADA. 





















7. 0 2 — O 
30x60 
22 

































































PERDIDA MÁXIMA DE 














16 - 19 -






SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
133-D 
A = 28,113% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 




CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 513 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 8 ALTURAS Y 2 VANOS 
ACERO TIPO: AEH-500N 





a) CON UN DESPLAZAMIENTO= 
b) EN LOS VÉRTICES: 2 - 5 
11 - 14 - 17 - 20 - 23 
+lOcm. 
- 8 








2.70 — O 
30X35 
10 
3 7 8 — O 
30x40 
13 
4 . 8 5 — O 
30x45 
16 
5.94 — & 
30x50 
19 
7. 0 2 — O 
30x60 
22 



































































PERDIDA MÁXIMA DE 
SEGURIDAD EN LA 
ESTRUCTURA PROYECTADA 
MAL EJECUTADA. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN SEGUNDO ORDEN. 
SOPORTE 
134-D 




CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 514 
ESTRUCTURA PORTICADA DE HORMIGÓN ARMADO DE 8 ALTURAS Y 2 VANOS. 
ACERO TIPO: AEH-500N. 
^ = 1,60 Y = 1.50 V = 1,10 
ESTRUCTURA PROYECTADA 









2.70 — O 
30x35 
10 
3.78 — O 
30x40 
13 
4 . 8 5 — O 
30x45 
16 
5.94 — O 
30x50 
19 
7. 0 2 — O 
30x60 
22 




























































PERDIDA MÁXIMA DE 





a) CON UN DESPLAZAMIENTO^ 
b) EN LOS VÉRTICES: 3 - 6 
12 - 15 - 18 - 21 - 24 
+lOcm. 
- 9 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 
EN PRIMER ORDEN. 
SOPORTE 
135-D 
A = 31,264% 
SOBRE LA ESTRUCTURA 
PROYECTADA ANALIZADA 




CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 515 
8-2-4) ESTUDIO COMPARATIVO DE DISTIITQS TIPOS ESTRUCTURALES. 
I TIPOS 1 PERDIDA DE SEGURIDAD 1 
1 ESTEUCTRnCTURALES: 1 1 
! l i l i 1 
1 VAHOS x ALTURAS 1 CÜAJTIL 1 MÁXIMA 1 MEDIA 1 CARACTERÍSTICA 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 DOS x DOS 1 5 , 0 0 0 % 1 1 0 , 1 6 3 X 1 1 0 , 1 6 3 X 1 1 0 , 9 9 6 X 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 TRES x CUATRO 1 5 , 0 0 0 X 1 2 1 , 7 0 4 X 1 2 1 , 7 0 4 X l 2 3 , 4 8 4 X 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 TRES x OCHO 1 5 , 0 0 0 X 1 2 7 , 6 6 5 X 1 2 7 , 6 6 5 X 1 2 9 , 9 3 4 X 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 
_ 
516 
8-3) MEMORIA DEL AJALISIS GEflERAL. 
Conforme a lo propuesto en el "Capítulo 35.- Objeto Estructu-
ral", hemos realizado un Análisis sobre tres Tipos Estructurales: 
- Estructura de dos plantas y dos soportes; 
- Estructura de cuatro plantas y tres soportes; 
- Estructura de ocho plantas y tres soportes. 
Hemos empezado por la "Estructura de dos plantas y dos sopor-
tes" en la que para: 
( H-175, AEH-400-S, VIGAS de 25 x 60 cm y SOPORTES de 30 x 30 cm ) 
Hemos establecido un amplio Análisis, determinanado para cada 
posible DEFECTO y en magnitudes "5 cm.", "10 cm." y "15 cm.", el abanico 
de perdidas de segurida; seguidamente hemos repetido para: 
( H-175, AEH-400-S, VIGAS de 30 x 40 cm y SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
Para: 
( H-175, AEH-400-S, VIGAS de 60 x 30 cm y SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 517 
Para: 
( H-175, AEH-400-Í, VIGAS de 100 x 24 cm y SOPORTES de 30 x 30 cm ). 
Siguiendo con esta Tipología Estructural y dado que hemos es-
tablecido que la situación pésima se da para la mala colocación de los 
vértices: " 2 y 4 " , procedemos ha estudiar solo para dichos DEFECTOS y 
en valores de "5 cm", "10 cm" y "15 cm", las: 
( H-175, AEH-400-H, VIGAS de 25 x 60 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
( H-175, AEH-400-I, VIGAS de 30 x 40 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
( H-175, AEH-400-I, VIGAS de 60 x 30 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
( H-175, AEH-400-I, VIGAS de 100 x 24 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ). 
Habiendo establecida la inflencia de los valores "5 cm", "10 
cm" y "15 cm", procedemos para "10 cm" a barrer otros conjuntos de dos 
plantas y das soportes: 
( H-175, AEH-500-S, VIGAS de 25 x 60 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
< H-175, AEH-500-I, VIGAS de 30 x 40 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
( H-175, AEH-500-Í, VIGAS de 60 x 30 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm >; 
( H-175, AEH-500-I, VIGAS de 100 x 24 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
( H-175, AEH-500-I, VIGAS de 25 x 60 cm, SOPORTES de 30 x 35cm ); 
( H-175, AE1-500-I, VIGAS de 30 x 40 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
CAPITULO 82.- ANÁLISIS GENERAL. 
( H-175, AEH-500-IT, VIGAS de 60 x 30 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ) ; 
( H-175, AEH-500-J, VIGAS de 100 x 24 cm, SOPOSTES de 30 x 35 cm ); 
( H-200, AEH-400-I, VIGAS de 25 x 60 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
( H-200, AEH-400-I, VIGAS de 30 x 40 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
( H-200, AEH-400-H, VIGAS de 60 x 30 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
( H-200, AEH-400-J, VIGAS de 100 x 24 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
( H-200, AEH-400-K, VIGAS de 25 x 60 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
< H-200, AEH-400-I, VIGAS de 30 x 40 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
( H-200, AEH-400-S, VIGAS de 60 x 30 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
( H-200, AEH-400-I, VIGAS de 100 x 24 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
( H-200, AEH-500-I, VIGAS de 25 x 60 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
( H-200, AEH-500-I, VIGAS de 30 x 40 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
( H-200, AEH-500-I, VIGAS de 60 x 30 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
< H-200, AEH-500-I, VIGAS de 100 x 24 cm, SOPORTES de 30 x 30 cm ); 
( H-200, AEH-500-I, VIGAS de 25 x 60 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
( H-200, AEH-500-I, VIGAS de 30 x 40 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
< H-200, AEH-500-I, VIGAS de 60 x 30 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
( H-200, AEH-500-I, VIGAS de 100 x 24 cm, SOPORTES de 30 x 35 cm ); 
CAPITULO 8Q.- ANÁLISIS GENERAL. 519 
Seguidamente establecemos para la "Estructura de cuatro altu-
ras y tres soportes" y para "VIGAS de 25 x 60 cm", "H-175 y AEH-500-H", 
para un plan de estudio que para "Defecto de 10 cu" barre todos los po-
sibles desperfectos. 
Por último se plasman los resultados para la "Estructura de 
ocho alturas y tres soportes" y para "VIGAS de 25 x 60 cm", "H-175 y 
AEH-500-I", para un plan de estudio que para "Defecto de 10 cm" barre 
los desperfectos mas desfavorables. 
CAPITULO 9Q.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 520 
C A F I T U L Q ISTOVETlsrCD 
C O N S I D E R A C I O N E S F I N A L E S 
Y C O N C L U Í S i O I T I B S . 
CAPITULO 9 Q . - CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 521 
CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 
9-1) RESUMEN DE LA TESIS. 
9-2) APORTACIONES. 
9-3) CONSIDERACIONES FINALES. 
9-3-1) ANÁLISIS DE ESTRUCTURA DE DOS PLANTAS Y DOS SOPORTES. 
9 _ 3 _ 1 _ 1 ) ANÁLISIS DE LAS INFLUENCIAS SOBRE LA VARIACIÓN DEL 
GRADO DE SEGURIDAD PARA UN DESPLAZAMIENTO HORIZONTAL 
DE 10 CM. 
9-3-1-1-1) INFLUENCIA DE LA CALIDAD DEL HORMIGÓN SOBRE LA 
VARIACIÓN DEL GRADO DE SEGURIDAD PARA DESPLAZA-
MIENTO HORIZONTAL DE 10 CM. 
9-3-1-1-2) INFLUENCIA DE LA CALIDAD DEL ACERO SOBRE LA VARIA-
CIÓN DEL GRADO DE SEGURIDAD PARA DESPLAZAMIENTO HO-
RIZONTAL DE 10 CM. 
CAPITULO 90.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 522 
9-3-1-1-3) INFLUENCIA DE LA ESBELTEZ DE LOS SOPORTES SOBRE LA 
VARIACIÓN DEL GRADO DE SEGURIDAD PARA DESPLAZAMIEN-
TO HORIZONTAL DE 10 CM. 
9-3-1-1-4) INFLUENCIA DE LA ESBELTEZ DE LAS VIGAS SOBRE LA VA-
RIACIÓN DEL GRADO DE SEGURIDAD PARA DESPLAZAMIENTO 
HORIZONTAL DE 10 CM. 
9-3-1-2) ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE RESULTADOS PARA UN DESPLAZA-
MIENTO HORIZONTAL DE 10 CM. | 
i 
i 
9-3-1-2-1) ANÁLISIS ESTADÍSTICO PARA UN DESPLAZAMIENTO HORI- j 
ZONTAL DE 10 CM Y DISTINTOS TIPOS DE HORMIGONES. 
9-3-1-2-2) ANÁLISIS ESTADÍSTICO PARA UN DESPLAZAMIENTO HORI-
ZONTAL DE 10 CM Y DISTINTOS TIPOS DE ACEROS. 
9-3-1-2-3) ANÁLISIS ESTADÍSTICO PARA UN DESPLAZAMIENTO HORI-
ZONTAL DE 10 CM Y DISTINTOS TIPOS DE SOPORTES. 
i 
9-3-1-2-4) ANÁLISIS ESTADÍSTICO PARA UN DESPLAZAMIENTO HORI-






CAPITULO 9Q.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 
9-3-1-3) AffALISIS ESTADÍSTICO PARA DISTINTOS DESPLAZA*IENTOS 
DE ESTRUCTURAS DE DOS PLANTAS Y DOS SOPORTES EJECUTA-
DAS COIÍ HORMIGO* (H-175) Y COff ACERO (AEH-400-N). 
9-3-2) ANÁLISIS COMPARATIVO DE ESTRUCTURAS: DE DOS PLANTAS Y 
DOS SOPORTES, DE CUATRO PLANTAS Y TRES SOPORTES Y DE 
OCHO PLANTAS Y TRES SOPORTES, EJECUTADAS CON HORMIGÓN 
(H-175) Y CON ACERO (AEH-500-N). 
9-4) CONCLUSIONES. 
9-5) LINEAS DE DESARROLLO FUTURO. 
CAPITULO 9Q.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 524 
Q — 1 > R E S U l V E E J S r D E L A T E S I S 
CAPITULO 9Q.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 525 
9-1) RESUMEJ DE LA TESIS. 
Esta tesis tiene como como objeto, la determinación de la va-
riación de seguridad que presentan los pórticos planos de hormigón arma-
da ejecutadas can defectos geométricos, producidos por la errónea colo-
cación de los nudos de la estructura, comparando dicha geometría y dicha 
seguridad con las que se proponían para dichas pórticos en el Proyecto. 
Nuestro estudio posterior supone que el Dimensionado y Armado 
se han hecho correctamente, dado que nuestra "tesis" parte precisamente 
de presuponer que no se han cometido errores en el Proyecto. 
Hemos establecido el estudio, sobre distintas Tipologías Es-
tructurales: 
- Distinta Fúmera de Alturas: "DOS", "CUATRO" y "OCHO". 
| 
- Distinto Jumera de Vanos: "UFO" y "DOS". 
- Distintos Hormigones: "H-175" y "H-200". 
- Distintos Aceros: "AEH-400-F" y "AEH-500-I". 
CAPITULO 92.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 526 
- Distintas Secciones de Soportes: "DIKESSIOSADO ESTRICTO"; 
DIKESSIOSADO SOBRADO". 
Distintas Secciones de Vigas: "( X = 10 ), 
BASE x CASTO ( 25 x 60 cm )"; 
H
 < X = 15 ), 
BASE x CAiíTO ( 30 x 40 cm ) " ; 
"< X = 20 ) , 
BASE x CASTO ( 60 x 30 cm )"; 
"< X = 25 ), 
BASE x CAITO < 100 x 24 cm )" 
Sobre este conjunto de Tipologías Estructurales, procedemos a 
definir las "Solicitaciones: Momento Flector, Fuerza Sormal y Fuerza 
Tangencial", tras el correpondiente "Análisis de Primer Orden", en el 
que no se consideran las deformaciones relaciondas con la Fuerza Sormal 
y la Fuerza Tangencial, de manera que se pueda "Armar" conforme a la me-
todología que es corriente aplicar, acorde con la Sarmativa . 
CAPITULO 9Q.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 527 
Supuesta la estructura mal ejecutada, procedemos a estudiar, 
mediante un método matricial iterativo de convergencia, dicha estructura 
en "Análisis de Segunda Orden", para: 
- Distintos puntas defectuosos; 




Obteniendo las Solicitaciones que dicha estructura mal ejecu-
tada geométricamente soporta: 
- Momento Flector, 
- Fuerza Sormal, 
- Fuerza Cortante. 
CAPITULO 9Q.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 528 
Tanto en la Estructura Proyectada, armada correctamente y ana-
lizada en Primer Orden, como en la Estructura Ejecutada Incorrectamente 
desde el punto de vista de la geometría, y analizada en Segundo Orden, 
procederemos a definir, conforme se detalla en el Capítulo 62 "Metodolo-
gía para el Análisis de las Solicitaciones", lo que hemos dado en llamar 
"Solicitación Equivalente de Comparación", que en las Vigas coincide di-
rectamente con la Solicitación Momento Flector y que en los Soportes es 
un parámetro deducido de los Valores de las Solicitaciones Momento Flec-
tor y Fuerza formal, y de su influencia sobre el Agotamiento de la Sec-
ción. 
Posteriormente comparamos, Barra a Barra y Punto a Punto, las 
"Solicitaciones Equivalentes de Comparación" de la Estructura Proyectada 
y de la Estructura Ejecutada, definiendo las variaciones que se apre-
cian. 
Así habremos llegado a evaluar la "Reducción de Seguridad" que 
nos proporciona cada "Defecto" para cada conjunto estructural. 
CAPITULO 9Q.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES 5 2 9 
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9-2) APORTACIONES. 
9-2-1) En esta tesis se emplea un método iterativo de Análisis 
de Segundo Orden, que permite ajustar la convergencia al nivel de preci-
sión que se desee. 
En dicho proceso se plantea la convergencia, en función del 
incremento de las deformaciones, conforme nos aproximamos al equilibrio 
frente a la Inestabilidad Elástica del conjunto. 
9-2-2) Se ha propuesta, a los efectos de poder comparar las 
Solicitaciones que soportan las Estructuras Proyectadas y Ejecutadas, la 
definición de lo que llamaremos Solicitación Equivalente de Comparación, 
que en las Vigas coincide directamente con la Solicitación Momento Flec-
tor y que en los Soportes es un parámetro deducido de los Valores de las 
Solicitaciones Momento Flector y Fuerza Sormal, y de su influencia sobre 
el Agotamiento de la Sección. 
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9-2-3) Se plantea que en el caso de que tengamos una estructu-
ra mal ejecutada geométricamente, se debe conforme a lo plasmado en el 
Capítulo 72 "Seguridad de las Estructuras de Hormigón Armado", realizar 
un plan de Información sobre la realidad de la calidad de la estructura, 
que en el caso de ser suficientemente completo, nos permite tomar un 
margen de seguridad distinto al propuesto en la normativa y recogido en 
el Proyecto. 
9-2-4) Se definen los Métodos que permiten no solo determinar 
los margenes de seguridad que se corresponden con cada defecto de coor-
denadas, sino que se pueden aplicar a estructuras con cualquier otro ti-
pa de defecto, tanto en calidad de los materiales como en ejecución de 
la obra. 
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JL 
9-3) CONSIDERACIONES FINALES. 
9-3-1) ANÁLISIS DE ESTRUCTURA DE DOS PLANTAS Y DOS SQEQKIES.-
9-3-1-1) ANÁLISIS DE LAS INFLUENCIAS SOBRE LA VARIACIÓN DEL GRADO DE 
SEGURIDAD PARA DESPLAZAMIENTO HORIZONTAL DE 10 CK.-
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9 - 3 - 1 - 1 - 1 ) IEFLUEJCIA DE LA CALIDAD DEL HQRICIGOI SOBRE LA VARIACIQff 
DEL GRADO DE SEGURIDAD PARA UI DESPLAZANIEITO HORIZONTAL 






VIGAS I SOPOR. I BARRAI ASI IAS1:AS2I AS2 IBAKRAISOPOR. I VIGAS 
I I I I I I I I 
25/60 130/30 I VIGA 18,824% 10,965 19,145% I VIGA 130/30 125/60 
I 1101-DI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
1 3 0 / 3 5 I VIGA 19,145% 1 1 , 0 0 0 19,145% 1 VIGA 1 3 0 / 3 5 I 
I I101-FI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
30/40 130/30 ISOP. 19,554% 11,034 19,241% I VIGA 130/30 130/40 
I I103-DI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
1 3 0 / 3 5 I VIGA 19,241% 1 1 , 0 0 0 19 ,241% I VIGA 1 3 0 / 3 5 I 
I I101-FI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
60/30 130/30 ISOP. 19,243% 11,021 19,053% I VIGA 130/30 160/30 
I I103-DI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
1 3 0 / 3 5 I VIGA 19,053% 1 1 , 0 0 0 19,053% I VIGA 1 3 0 / 3 5 I 
I I101-FI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
100/24130/30 ISOP. 19,360% 10,948 19,878% I VIGA 130/30 1100/24 
I I103-DI I I I101-FI I 
I I I I I l I I 
I I I I I I I I 
1 3 0 / 3 5 I VIGA 19,878% 1 1 , 0 0 0 19,878% I VIGA 1 3 0 / 3 5 I 
I I101-FI I I I101-FI I 
I I ! I I I I I 
AEH 
400 





I I I I I I I I 
VIGAS I SOPOR. IB ABRA I ASI IAS1.-AS2! AS2 I BARRA I SOPOR. I VIGAS 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
2 5 / 6 0 1 3 0 / 3 0 ISOP. I 1 0 , 1 6 3 % l 0 , 9 6 5 I 10,534%)SOP. 1 3 0 / 3 0 1 2 5 / 6 0 
I I103-DI I I I103-DI I 
I I I I I I I I 
3 0 / 3 5 I VIGA 19,145% 1 1 , 0 0 0 19,145% I VIGA 1 3 0 / 3 5 I 
1101-FI I I 1101-FI I 
I I I I I I I 
I I I I I I I 
3 0 / 4 0 1 3 0 / 3 0 ISOP. I 1 0 , 0 9 4 % l 1 , 0 9 2 19 ,241% I VIGA 1 3 0 / 3 0 1 3 0 / 4 0 
I I103-DI I I 1101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
1 3 0 / 3 5 I VIGA 19,241% 1 1 , 0 0 0 19 ,241% I VIGA 1 3 0 / 3 5 I 
I 1101-FI I I 1101-FI I 
I I I I I I I I 
60/30 130/30 I VIGA 19,053% 11,000 19,053% I VIGA 130/30 160/30 
I 1101-FI I I 1101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
1 3 0 / 3 5 ISOP. 19,420% 1 1 , 0 4 1 19,053% I VIGA 1 3 0 / 3 5 I 
I I 103-DI I I 1101-FI I 
I I I I I I I I 
1 0 0 / 2 4 1 3 0 / 3 0 ISOP. I 1 0 , 3 4 3 % l 0 , 9 4 8 I 10,908%lSOP. 1 3 0 / 3 0 1 1 0 0 / 2 4 
I I103-DI I I I103-DI I 
I I I I _ l I I I 
I I I I I I I I 
1 3 0 / 3 5 ISOP. 19,714% 1 0 , 9 8 3 19,878% I VIGA 1 3 0 / 3 5 I 
I I103-DI I I 1101-FI I 
I I I I I I I I 
AEH 
500 
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COBSIDERACIOJES. 
I ) El cociente ( ASI : AS2 ) se mantiene siempre en el entor-
no del ( 1,000 ), lo que nos indica que la "Calidad del Hormigón" no 
tiene influencia apreciable sobre la diferencia de "Perdida de Seguri-
dad" motivada por los defectos en la geometría de la estructura de hor-
migón armado. 
II ) En los casos en los que el cociente < ASI : AS2 ) no es 
casi exactamente igual a < 1,000 ), se da la circunstancia de que compa-
ramos "Soporte" con "Soporte", "Soparte" can "Viga" o "Viga" con "Sopor-
te", no dándose para la comparación de "Viga" con "Viga", lo que confir-
ma, nuestra primera conclusión. 
III ) Los diferentes parámetros secundarias "Acero", "Esbeltez 
de los Soportes" y "Esbeltez de las Vigas", no producen efectos aprecia-
bles sobre los cocientes ( ASI : AS2 ). 
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9-3-1-1-2) IIFUJEICIA DE LA CALIDAD DEL ACERO SOBRE LA VARIACIÓN 






VIGAS I SOPOR.I BARRAI ASI I A S 1 : A S 2 I AS2 I BARRAI SOPOR.I VIGAS 
I I I I I I I I 
25/60 130/30 I VIGA 18,824% 10,868 I 10,163%lSOP. 130/30 125/60 
I I101-DI I I I103-DI I 
I I I I I I I I 
30/35 I VIGA 19,145% 11,000 19,145% I VIGA 130/35 I 
I101-FI I I 1101-FI I 
I I I ! I I I 
I I i I I I I 
30/40 130/30 ISOP. 19,554% 10,947 I 10,094%!SOP. 130/30 130/40 
I I103-DI I I I103-DI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
130/35 I VIGA 19,241% 11,000 19,241% I VIGA 130/35 I 
I 1101-FI I I 1101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
60/30 130/30 ISOP. 19,243% 11,021 19,053% I VIGA 130/30 160/30 
I I103-DI I I 1101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
130/35 I VIGA 19,053% 10,961 19,420% ISOP. 130/35 I 
I 1101-FI I I I103-DI I 
I I I I I I I I 
100/24130/30 ISOP. 19,360% 10,905 I 10,343%lSOP. 130/30 1100/24 
I |103-DI I I I103-DI I 
I I I I I I I 
130/35 I VIGA 19,878% 11,017 19,714% ISOP. 130/35 
I I101-FI I I I103-DI 
I I I I I I I 
175 




I I I I I I I I 
VIGAS I SOPOR.I BARRAI ASI I A S 1 : A S 2 I AS2 I BARRAI SOPOR.I VIGAS 
I I I I I 1 1 1 
2 5 / 6 0 1 3 0 / 3 0 IVIGA 19,145% 1 0 , 8 6 8 I 10,534%!SOP. 1 3 0 / 3 0 1 2 5 / 6 0 
I I101-FI I I I103-DI I 
I I I I I I I I 
1 3 0 / 3 5 IVIGA 19,145% 1 1 , 0 0 0 19,145% IVIGA 1 3 0 / 3 5 I 
I I101-FI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
3 0 / 4 0 1 3 0 / 3 0 IVIGA 19,241% 1 1 , 0 0 0 19,241% IVIGA 1 3 0 / 3 0 1 3 0 / 4 0 
I I101-FI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
1 3 0 / 3 5 IVIGA 19,241% 1 1 , 0 0 0 19 ,241% IVIGA 1 3 0 / 3 5 I 
I I101-FI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
6 0 / 3 0 1 3 0 / 3 0 IVIGA 19,053% 1 1 , 0 0 0 19,053% IVIGA 1 3 0 / 3 0 1 6 0 / 3 0 
I I101-FI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
1 3 0 / 3 5 IVIGA 19,053% 1 1 , 0 0 0 19,053% IVIGA 1 3 0 / 3 5 I 
| I101-FI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
100/24130/30 IVIGA 19,878% 10,906 I 10,908%lSOP. 130/30 1100/24 
| 1101-F! I I I103-DI I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
1 3 0 / 3 5 IVIGA 19,878% 1 1 , 0 0 0 19,878% IVIGA 1 3 0 / 3 5 I 
I I101-FI I I I101-FI I 
I I I I I I I I 
200 
CAPITULO 9 Q . - CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 539 
CQffSIDERACIQffES, 
I ) El cociente ( ASI : AS2 ) se mantiene en el entorno del 
( 1,000 ), lo que nos indica que la "Calidad del Acero" no tiene in-
fluencia apreciable sobre la diferencia de "Perdida de Seguridad" moti-
vada por los defectos en la geometría de la estructura de hormigón arma-
do. 
II ) En los casos en los que el cociente ( ASI : AS2 ) no es 
igual a ( 1,000 ), se da la circunstancia de que coaparamos "Soporte" 
con "Soporte", "Soporte" con "Viga" o "Viga" con "Soporte", no dándose 
para la comparación de "Viga" con "Viga", lo que confirma, nuestra pri-
mera conclusión. 
III ) A diferencia con lo planteado en el caso del estudio so-
bre la influencia del "Hormigón", aquí si aparecen puntas como "AS1/AS2 
= 0,868", que se nos repiten para "H-175" y "H-200", conforme a lo espe-
culado en en cuanto a la "Calidad del Hormigón", dándose para "Vigas po-
co esbeltas" con "Soportes muy esbeltos". 
IV ) Los parámetros secundarios "Hormigón", "Esbeltez de los 
Soportes" y "Esbeltez de las Vigas", no producen en general efectos 
apreciables sobre los cocientes ( ASI : AS2 ). 
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9-3-1-1-3) INFLUENCIA DE LA ESBELTEZ DE LOS SOPORTES SOBRE LA VARIACIÓN 








I I I I I I I I 
H IAEHI BARRA I ASI IAS1:AS2I AS2 I BARRA IAEHI H 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
17514001 VIGA 18,824% 10,965 19,145% I VIGA 14001175 
I I 1 0 1 - D l i l i 1 0 1 - F I I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
15001 SOP. I 1 0 , 1 6 3 % l l , l l l 19,145% I VIGA 15001 
I I 1 0 3 - D l i l i 1 0 1 - F I I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
20014001 VIGA 19,145% 11,000 19,145% I VIGA 14001200 
I I 1 0 1 - F l i l i 1 0 1 - F I I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
15001 SOP. I10,534%l1,152 19,145% I VIGA 15001 
I I 1 0 3 - D l i l i 1 0 1 - F I I 
I I 1 I I I I I 
I I I I I I I I 
17514001 SOP. 19,554% 11,034 19,241% I VIGA 14001175 
I I 1 0 3 - D l i l i 1 0 1 - F I I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
15001 SOP. I10,094%11,092 19,241% I VIGA 15001 
I I 1 0 3 - D l i l i 1 0 1 - F I I 
I I I I I I I I 
I I I I 1 I I I 
20014001 VIGA 19,241% 11,000 19,241% I VIGA 14001200 
I I 1 0 1 - F l i l i 1 0 1 - F I I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
15001 VIGA 19,241% 11,000 19,241% I VIGA 15001 
I I 101-F l i l i 101-F I I 
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S O P O R T E S 




I I I I I I I I 
H IAEHI BARRA I ASI IAS1.-AS2I AS2 I BARRA IAEHI H 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
17514001 SOP. 19,243% 11,021 19,053% I VIGA 14001175 
I I 1 0 3 - D l i l i 1 0 1 - F I I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
15001 VIGA 19,053% 10,961 19,420% I SOP. 15001 
I I 1 0 1 - F l i l i 1 0 3 - D I I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
20014001 VIGA 19,053% 11,000 19,053% I VIGA 14001200 
I I 1 0 1 - F l i l i 1 0 1 - F I I 
I I I I I 1 I I 
I I I I I I I I 
15001 VIGA 19,053% 11,000 19,053% I VIGA 15001 
I I 1 0 1 - F l i l i 1 0 1 - F J I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
17514001 SOP. 19,360% 10,948 19,878% I VIGA 14001175 
I I 1 0 3 - D l i l i 1 0 1 - F I I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
15001 SOP. I10,343%ll ,065 19,714% I SOP. 15001 
I I 1 0 3 - D l i l i 1 0 3 - D I I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
20014001 VIGA 19,878% 11,000 19,878% I VIGA 14001200 
I I 1 0 1 - F l i l i 1 0 1 - F I I 
I I I I I I I I 
I I I I I I I I 
15001 SOP. I10,908%l1,104 19,878% I VIGA 15001 
I I 1 0 3 - D l i l i 1 0 1 - F I I 
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GQfi£l£E£A£IQIE3. 
I ) El cociente ( ASI : AS2 ) se mantiene en el entorno del 
( 1,000 ), lo que nos indica que la "Esbeltez de los Soportes" no tiene 
influencia apreciable sobre la diferencia de "Perdida de Seguridad" mo-
tivada por los defectos en la geometría de la estructura de hormigón i 
armado. 
II ) En los casos en los que el cociente ( ASI : AS2 ) no es 
igual a ( 1,000 ), se da la circunstancia de que comparamos "Soporte" 
con "Soporte", "Soporte" con "Viga" o "Viga" con "Soporte", no dándose 
para la comparación de "Viga" con "Viga", lo que confirma, nuestras an-
teriores conclusiones. 
III ) A diferencia con lo planteado en las casos anteriores, 
aquí si aparecen puntas como "AS1/AS2 = 1,111, AS1/AS2 = 1,152 y AS1/AS2 
= 1,104", que se nos repiten para "H-175" y "H-200" y para "AEH-400-S" y 
"AEH-500-5", conforme a lo especulado, dándose para "Vigas poco Esbeltas 





IV ) Los parámetros secundarios "Hormigón", "Acero" y "Esbel-
tez de las Vigas", no producen en general efectos apreciables sobre los 
cocientes ( ASI : AS2 ). 
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9-3-1-1-4) I3TFLUESCIA DE LA ESBELTEZ DE LAS VIGAS SOBRE LA VARIACIOH DEL 











30/30 cms 1 
175 1 200 1 175 
1 1 I I 1 
400 1 500 1 400 1 500 1 400 1 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
-101-DI S-103-DIV-101-FIS-103-DIV-lOl-FIV-
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
824% 110,163*19,145% 110,534%l9,145% 19 
























175 1 200 
1 1 1 
400 1 500 1 400 1 
1 1 1 
1 1 1 
-103-DIS-103-DIV-101-FIV-
1 1 i 
1 1 1 
554% 110,094%l9,241% 19 


































30/30 cms 1 30/35 cms 
175 1 200 1 175 1 200 
1 1 1 1 1 1 1 
400 1 500 1 400 1 500 1 400 1 500 1 400 1 500 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 
S-103-DI V-101-FIV-101-FIV-101-FIV-101-FIS-103-DIV-101-FIV-101-F 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 
9,243% 19,053% 19,053% 19,053% 19,053% 19,420% 19,053% 19,053% 








1 30/30 cms 1 30/35 cms 
I 175 1 200 1 175 1 200 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 400 1 500 1 400 1 500 1 400 1 500 1 400 1 500 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 I 1 1 1 
1S-103-DIS-103-DIV-101-FIS-103-DIV-101-FIS-103-DIV-101-FIV-101-F 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
19,360% I10,343%I9,878% 110,908%!9,878% 19,714% 19,878% 19,878% 
1 1 1 1 1 1 1 1 































































































































































































1 V(4) 1 
1 (100/24)1 (100/24)1 
! ! I 
1 1 ! 
I 1 1 
1 1 1 


























1 0,988 1 
I 1 
1 1 
1 0,875 1 
1 1 
1 1 
1 0,916 1 
1 1 
1 1 
1 0,830 1 
1 1 
1 ! 
1 0,916 1 
1 1 
1 1 
! 0,970 1 
1 1 
1 1 
! 0,916 ! 
1 1 
I 1 
1 0,916 1 
1 I 
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C01SIDERACI0HES. 
I ) El cociente ( ASI : AS2 ) se mantiene en el entorno del 
( 1,000 ), lo que nos indica que la "Esbeltez de las Vigas" no tiene 
influencia apreciable sobre la diferencia de "Perdida de Seguridad" mo-
tivada por los defectos en la geometría de la estructura de hormigón 
armado. 
II ) En los casos en los que el cociente ( ASI : AS2 ) no es 
igual a ( 1,000 ), se da la circunstancia de que comparamos "Soporte" 
con "Soporte", "Soporte" con "Viga" o "Viga" con "Soporte", no dándose 
para la comparación de "Viga" con "Viga", lo que confirma, nuestras an-
teriores conclusiones. 
III ) A diferencia con lo planteada en los casos anteriores, 
aquí si aparecen numerosas puntas como: 
- "ASI (V-25/60) / AS2 (V-30/40) = 0,924 y 1,140", 
- "ASI (V-25/60) / AS3 (V-60/30) = 1,123 y 1,164", 
- "ASI (V-25/60) / AS4 (V-100/24) = 0,943 y 0,926", 
- "AS2 (V-30/40) / AS3 (V-60/30) = 1,115", 
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- "AS2 (V-30/40) / AS4 (V-100/24) = 0,936 y 0,847" y 
- "AS3 (V-60/30) / AS4 (V-100/24) = 0,875 , 0,916 y 0,830" 
Que se nos r ep i t en para "H-175" y "H-200" y para "AEH-400-H" y 
"AEH-500-I", conforme a lo presentado anter iormente, dándose tan to para 
"Soportes Esbel tas" de "Sección de 30 x 30 cm", como para "Soportes poco 
Esbeltos" de "Sección de 30 x 35 cm". 
IV ) Los parámetros secundarios "Hormigón", "Acero" y "Esbel-
tez de los Soportess", no producen en general e fec tos aprec iab les sobre 
lo s coc ientes ( ASI : AS2 ) . 
CAPITULO 9o-.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 548 
9-3-1-2) A1ALISIS ESTADÍSTICO DE RESULTAI 
ZQSTAL DE 10 CH. 
IRA UN DESPLAZAMIENTO HQRI-
En el supuesto caso de que la Muestra de nuestra Población sea 
completa, podremos sacar conclusiones de especial interés, aplicando el 
Análisis Estadístico. 
9-3-1-2-1) ANÁLISIS ESTADÍSTICO PARA UI DESPLAZAMIENTO HORIZQlfTAL DE 
10 CM Y DISTirrQS TIPOS DE HORMIGONES. 
ESTUDIO COMPARATIVO DE PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 




























































10,290 X 1 
10,193 X 1 
10,400 X 1 
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PARÁMETROS PE SEGURIDAD 
- IIDICE DE CORRELACIÓN = IC 
IC = - (PERDIDA DE SEGURIDAD MÁXIMA) 
- COEFICIENTE DE SEGURIDAD DE PROYECTO - CSP 
P P 
CSP = * x Y = 1,60 x 1,50 = 2,40 
f c 
- COEFICIEITE DE SEGURIDAD MÍNIMO ADMISIBLE DEL EDIFICIO^ CSE 
e et 
CSE = t x f =1,50x1,00 = 1,50 
adm f s 
adm 
- COEFICIENTE DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO = CSE 
CSE = CSP x (100 + IC) / 100 
- CRITERIO DE ACEPTACIOI El FUICIOI DEL COEFICIEITE DE SEGURIDAD 
CSE * CSE 
adm 
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- RESERVA DE SEGURIDAD El PROYECTO 
RSP = ((CSP - 1,00) / CSP ) x 100 
RSP = (<2,40 - 1,00) / 2,40 ) x 100 = 58,33333333 % 
- RESERVA DE SEGURIDAD MIIIXA ADMISIBLE 
RS = <(CSE - 1,00) / CSP) x 100 
adm adm 
RS = ((1,50 - 1,00) / 2,40) x 100 = 20,83333333 % 
adm 
- RESERVA DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO 
RSE = ((CSE - 1,00) / CSP ) x 100 
- CRITERIO DE ACEPTACIOÍ ES FUSCIOH DE LA RESERVA DE SEGURIDAD 
RSE >, RSE 
adm 
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ESTUDIO COMPARATIVO PE PARÁMETROS DE SEGURIDAD 
1 VALORES 1 VALORES 1 PARÁMETROS DE SEGURIDAD 1 
1 LIMITE 1 COI | 1 1 I 
I 1 i IJDICE DE 1 COEFICIENTE 1 RESERVA DE 1 
1 1 HORMIGOS 1 1 DE SEGURIDAD 1 SEGURIDAD 1 
| 1 1 CORRELACIOJ 1 DEL EDIFICIO 1 DEL EDIFICIO 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 > 
1 VALORES 1 1 1 2 , 4 0 1 5 8 , 3 3 3 3 3 3 3 3 %l 
I I I 1 1 1 
1 PROYECTO 1 1 1 1 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
I | H-175 1 - 1 0 , 9 0 8 % 1 2 , 1 3 8 2 0 8 0 0 1 4 7 , 4 2 5 3 3 3 3 3 %l 
I I I 1 > 1 
1 1 H-200 l i l i 
1 1 1 1 f > 
I I I 1 1 1 
| | H-175 1 - 1 0 , 3 4 3 % 1 2 , 1 5 1 7 6 8 0 0 1 4 7 , 9 9 0 3 3 3 3 3 Z\ 
I I I 1 1 1 
I I I i : i 
I I I ! 1 i 
I I I 1 > > 
1 | H-200 1 - 1 0 , 9 0 8 % 1 2 , 1 3 8 2 0 8 0 0 1 4 7 , 4 2 5 3 3 3 3 3 %\ 
I I I 1 1 > 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
1 t 1 i 1 * 
1 VALORES 1 1 « > 1 , 5 0 1 * 2 0 , 8 3 3 3 3 3 %\ 
I I I i 1 1 
1 ADMISIBLES! l i l i 
l l l 1 1 i 
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CONSIDERACIONES. 
I ) Observando el "Estudio comparativo de Parámetros Estadís-
ticos", podemos deducir: 
I - 1 ) Que la "Perdida de Seguridad" es superior para las Es-
tructuras ejecutadas can hormigón (H - 200), que para las ejecutadas can 
hormigón <H - 175), en un "2,031 %". 
I - 2 ) Que el Valor Característica de la Perdida de Seguridad 
para (H - 175) es el "99,053 %" del que corresponde para todo el con-
junto de tipos de hormigones. 
I - 3 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguridad 
para (H - 200) es el "101,069 Z" del que corresponde para todo el con-
junto de tipos de hormigones. 
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II ) Observando el "Estudio comparativo de Parámetros de Segu-
ridad", podemos deducir: 
II - 1 ) Que en general se sufre una reducción del "Coeficien-
te de Seguridad", referida al de Proyecto del "10,908 %". 
II - 2 ) Que tanto para el Hormigón (H - 175) como para el 
Hormigón (H - 200) nos encontramos con una "Reserva de Seguridad del 
Edificio" de Valor comprendido entre "47,000 V y "48,000 Zm, con una 
reducción con respecto a la "Reserva de Seguridad del Edificio en Pro-
yecto" entre el "17,000 %" y el "18,000 %". 
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9-3-1-2-2) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA UN DESPLAZAMIENTO HORIZONTAL DE 
10 CM Y DISTINTOS TIPOS DE ACEROS. 
ESTUDIO COMPARATIVO DE PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
ACERO PERDIDA DE SEGURIDAD 
! I 
I CUANTIL I MÁXIMA 
I l 
I I 





AEH-400-NI 3,360 % I 9,878 % 
I I 
AEH-500-NI 6,080 % I 10,908 % 
I I 
MÍNIMA I MEDIA 
I 
8 ,824 % I 9 ,474 % 
I 
8,824 % I 9 ,308 Z 
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PARÁMETROS DE SEGURIDAD 
- IIDICE DE CORRELACIÓN = IC 
IC = - (PERDIDA DE SEGURIDAD MÁXIMA) 
- COEFICIENTE DE SEGURIDAD DE PROYECTO = CSP 
P P 
CSP = V x V = 1,60 x 1,50 = 2,40 
f c 
COEFICIENTE DE SEGURIDAD MÍNIMO ADMISIBLE DEL EDIFICIO= CSE 
e e* 
CSE = V x 1 =1,50x1,00 = 1,50 
adm f s 
adLm 
- COEFICIENTE DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO = CSE 
CSE = CSP x (100 + IC) / 100 
- CRITERIO DE ACEPTACIÓN EN FUNCIÓN DEL COEFICIENTE DE SEGURIDAD 
CSE >, CSE 
adn 
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- RESERVA DE SEGURIDAD El PROYECTO 
RSP = ((CSP - 1,00) / CSP ) x 100 
RSP = ((2,40 - 1,00) / 2,40 ) x 100 = 58,33333333 % 
- RESERVA DE SEGURIDAD MISIMA ADMISIBLE 
RS = ((CSE - 1,00) / CSP) x 100 
adm adm 
RS = ((1,50 - 1,00) / 2,40) x 100 = 20,83333333 % 
adm 
- RESERVA DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO 
RSE = ((CSE - 1,00) / CSP ) x 100 
- CRITERIO DE ACEPTACIOÍ El FUFCIOF DE LA RESERVA DE SEGURIDAD 
RSE >, RSE 
adm 
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ESTUDIO COMPARATIVO DE PARÁMETROS DE SEGURIDAD 
1 VALORES 1 VALORES 1 PARÁMETROS DE SEGURIDAD 1 
1 LIMITE 1 COI l i l i 
| 1 1 ÍNDICE DE 1 COEFICIENTE 1 RESERVA DE 1 
1 | ACERO 1 1 DE SEGURIDAD 1 SEGURIDAD 1 
| | 1 CORRELACIÓN 1 DEL EDIFICIO 1 DEL EDIFICIO 1 
I I ! 1 1 ' 
I I I 1 > ' 
1 VALORES 1 1 1 2 , 4 0 1 5 8 , 3 3 3 3 3 3 3 3 %\ 
I I I 1 1 •' 
1 PROYECTO 1 1 1 1 • 
I I I 1 i ' 
I I I 1 1 1 
1 1 AEH-400-N 1 - 1 0 , 9 0 8 % 1 2 , 1 3 8 2 0 8 0 0 1 4 7 , 4 2 5 3 3 3 3 3 %l 
I I I 1 1 > 
| 1 AEH-500-N l i l i 
I I I 1 1 ' 
I I I 1 1 > 
I 1 AEH-400-N 1 - 9 , 8 7 8 % 1 2 , 1 6 2 9 2 8 0 0 1 4 8 , 4 5 5 3 3 3 3 3 %l 
I I I 1 1 ' 
I I I | 1 1 
l l l 1 1 < 
I I I 1 1 
1 1 AEH-500-N 1 - 1 0 , 9 0 8 % 1 2 , 1 3 8 2 0 8 0 0 1 4 7 , 4 2 5 3 3 3 3 3 % 
l l l 1 < 
l l l 1 1 
l l l 1 > 
l l l 1 1 
1 VALORES 1 1 1 > 1 , 5 0 1 > 2 0 , 8 3 3 3 3 3 % 
l l l 1 1 
1 ADMISIBLES! 1 • ' 
l l l I ! 
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COSSIPESACIOITES. 
I ) Observando el "Estudio comparativo de Parámetros Estadís-
ticos", podemos deducir: 
I - 1 ) Que la "Perdida de Seguridad" es superior para las Es-
tructuras ejecutadas con acero (AEH - 500 - ID, que para las ejecutadas 
con acero (AEH - 400 - H), en un "7,932 %". 
I - 2 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguridad 
para (AEH - 400 - N) es el "95,442 %" del que corresponde para todo el 
conjunto de tipas de aceros. 
I - 3 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguridad 
para (AEH - 500 - N) es el "103,013 %" del que corresponde para todo el 
conjunta. 
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II ) Observando el "Estudio comparativo de Parámetros de Segu-
ridad", podemos deducir: 
II - 1 ) Que en general se sufre una reducción del "Coeficien-
te de Seguridad", referida al de Proyecto del "10,908 %". 
II - 2 ) Que para el Acero (AEH - 400 - H) nos encontramos con 
una "Reserva de Seguridad del Edificio" de Valor "48,455 V* y con una 
reducción con respecto a la "Reserva de Seguridad del Edificio en Pro-
yecto" del "16,934 %". 
II - 3 ) Que para el Acero (AEH - 500 - N) nos encontramos con 
una "Reserva de Seguridad del Edificio" de Valor "47,425 Zm y con una 
reducción con respecta a la "Reserva de Seguridad del Edificio en Pro-
yecto" del "18,699 %". 
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9-3-1-2-3) ANÁLISIS ESTADÍSTICO PARA UN DESPLAZAMIENTO HORIZONTAL DE 
10 CM Y DISTINTOS TIPOS DE SOPORTES. 
ESTUDIO COMPARATIVO DE PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
SOPORTES PERDIDA DE SEGURIDAD 
I CUANTIL I MÁXIMA I MÍNIMA 
! I I 
MEDIA 
3 0 x 3 0 I 5 , 2 5 6 % I 1 0 , 9 0 8 % I 8 , 8 2 4 % I 9 , 4 7 4 % 
l i l i 
3 0 x 3 5 I I I I 
I I I I 
l i l i 
3 0 x 3 0 I 6 , 3 4 0 2 I 1 0 , 9 0 8 % 1 8 , 8 2 4 % 1 9 , 6 0 5 % 
l i l i 
l i l i 
3 0 x 3 5 I 3 , 2 3 0 % 1 9 , 8 7 8 % 1 9 , 0 5 3 % 1 9 , 3 4 2 Z 
l i l i 
l i l i 
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- ÍNDICE DE CORRELACIÓN = IC 
IC = - (PERDIDA DE SEGURIDAD KAXIXA) 
- COEFICIENTE DE SEGURIDAD DE PROYECTO = CSP 
P P 
CSP = V x * = 1,60 x 1,50 = 2,40 
f c 
- COEFICIENTE DE SEGURIDAD MININO ADMISIBLE DEL EDIFICIO^ CSE 
e et 
CSE =Y x"K =1,50x1,00 = 1,50 
adm f s 
adm 
- COEFICIENTE DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO = CSE 
CSE = CSP x (100 + IC) / 100 
- CRITERIO DE ACEPTACIÓN EN FUNCIÓN DEL COEFICIENTE DE SEGURIDAD 
CSE * CSE 
ada 
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- RESERVA DE SEGURIDAD El PROYECTO 
RSP = (<CSP - 1,00) / CSP ) x 100 
RSP = (<2,40 - 1,00) / 2,40 ) x 100 = 58,33333333 % 
- RESERVA DE SEGURIDAD MI5IMA ADMISIBLE 
RS = <(CSE - 1,00) / CSP) x 100 
adm adm 
RS = ((1,50 - 1,00) / 2,40) x 100 = 20,83333333 % 
adm 
- RESERVA DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO 
RSE = ((CSE - 1,00) / CSP ) x 100 
- CRITERIO DE ACEPTACIOS El FUHCIOH DE LA RESERVA DE SEGURIDAD 
RSE >, RSE 
adm 
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ESTUDIO COMPARATIVO DE PARÁMETROS DE SEGURIDAD 
1 VALORES ! VALORES 1 PARÁMETROS DE SEGURIDAD 1 
1 LIMITE 1 COI l i l i 
1 1 1 IIDICE DE 1 COEFICIEHTE 1 RESERVA DE 1 
1 1 SOPORTES 1 1 DE SEGURIDAD 1 SEGURIDAD 1 
1 1 1 CORRELACIÓN 1 DEL EDIFICIO 1 DEL EDIFICIO 1 
I I I 1 1 1 
t i l 1 1 1 
1 VALORES 1 1 I 2 , 4 0 1 5 8 , 3 3 3 3 3 3 3 3 %l 
I I I 1 1 i 
1 PROYECTO 1 1 1 1 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
1 1 3 0 x 3 0 c u 1 - 1 0 , 9 0 8 % 1 2 , 1 3 8 2 0 8 0 0 1 4 7 , 4 2 5 3 3 3 3 3 Z\ 
I I I 1 1 1 
1 1 3 0 x 3 5 c u 1 1 1 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
1 1 30 x 3 0 cm 1 - 1 0 , 9 0 8 % 1 2 , 1 3 8 2 0 8 0 0 1 4 7 , 4 2 5 3 3 3 3 3 Z\ 
I I I 1 1 i 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
1 1 30 x 35 c a 1 - 9 , 8 7 8 % 1 2 , 1 6 2 9 2 8 0 0 1 4 8 , 4 5 5 3 3 3 3 3 Z\ 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 i 1 
1 VALORES 1 1 1 * 1 , 5 0 1 * 2 0 , 8 3 3 3 3 3 Z\ 
I I I 1 1 1 
1 ADMISIBLESI l i l i 
I I I 1 1 1 
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COffSIDERACÍOyES, 
I ) Observando el "Estudio comparativo de Parámetros Estadís-
ticos", podemos deducir: 
I - 1 ) Que la "Perdida de Seguridad" es superior para las Es-
tructuras ejecutadas con Soportes de 30 x 30 cm, que para las ejecutadas 
con Soportes de 30 x 35 cm, en un "7,799 %". 
I - 2 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguridad 
para Soportes de 30 x 30 cm es el "103,042 %" del que corresponde para 
todo el conjunto de tipologías de soportes. 
I - 3 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguridad 
para Soportes de 30 x 35 cm es el "95,588 %" del que corresponde para 
todo el conjunto. 
I 
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II ) Observando el "Estudio comparativo de Parámetros de Segu-
ridad", podemos deducir: 
II - 1 ) Que en general se sufre una reducción del "Coeficien-
te de Seguridad", referida al de Proyecto del "10,908 V. 
II - 2 ) Que para "Soportes de 30 x 30 cm" nos encontramos con 
una "Reserva de Seguridad del Edificio" de Valor "47,425 %" y con una 
reducción con respecto a la "Reserva de Seguridad del Edificio en Pro-
yecto" del "18,699 V . 
II - 3 ) Que para "Soportes de 30 x 35 cm" nos encontramos con 
una "Reserva de Seguridad del Edificio" de Valor "48,455 V* y con una 
reducción con respecto a la "Reserva de Seguridad del Edificio en Pro-
yecto" del "16,934 2". 
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9-3-1-2-4) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA Uff DESPLAZAJCIE1TQ HORIZONTAL DE 
10 CM Y DISTISTOS TIPOS DE VIGAS. 
ESTUD1 
! VIGAS 1 PERDIDA DE SEGURIDAD 1 
1 B / H 1 CÜAJTIL 1 MÁXIMA 1 MIÍIMA ! MEDIA 1 CARACTERÍSTICA 1 
1 25 / 60 1 5,256 % 1 10,980 % 1 8,824 % 1 9,474 % 1 10,290 % I 
1 30 / 40 1 1 1 1 1 1 
1 60 / 30 1 1 1 1 1 1 
1 100 / 241 1 1 1 i 1 
1 25 / 60 1 6,000 % 1 10,534 % 1 8,824 % 1 9,406 % 1 10,327 % 1 
1 30 / 40 1 3,000 % 1 10,094 % 1 9,241 % 1 9,387 % 1 9,856 % 1 
1 60 / 30 1 1,400 % ! 9,420 % 1 9,053 % 1 9,123 % 1 9,333 % 1 
1 100 / 241 4,300 % 1 10,908 % 1 9,360 % 1 9,980 % 1 10,687 % 1 
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PARÁMETROS DE SEGURIDAD. 
IIDICE DE CORRELACIÓN = IC 
IC = - (PERDIDA DE SEGURIDAD MÁXIMA) 
- COEFICIENTE DE SEGURIDAD DE PROYECTO = CSP 
P P 
CSP = * x t - 1,60 x 1,50 = 2,40 
f c 
- COEFICIEIfTE DE SEGURIDAD MININO ADMISIBLE DEL EDIFICIO^ CSE 
e e* 
CSE = Y x Y =1,50x1,00=1,50 
adm f c 
adm 
- COEFICIENTE DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO = CSE 
CSE = CSP x (100 + IC) / 100 
- CRITERIO DE ACEPTACIOI El FUNCIÓN DEL COEFICIEJTE DE SEGURIDAD 
CSE > CSE 
adm 
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- RESERVA DE SEGURIDAD EH PROYECTO 
RSP = (<CSP - 1,00) / CSP ) x 100 
RSP = ((2,40 - 1,00) / 2,40) x 100 = 58,33333333 % 
- RESERVA DE SEGURIDAD MÍNIMA ADMISIBLE 
RS = ((CSE - 1,00) / CSP) x 100 
adm adm 
RS = ((1,50 - 1,00) / 2,40 ) x 100 = 20,83333333 % 
adm 
- RESERVA DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO 
RSE = ((CSE - 1,00) / CSP ) x 100 
- CRITERIO DE ACEPTACIÓN EH FUNCIÓN DE LA RESERVA DE SEGURIDAD 
RSE >, RSE 
adm 
CAPITULO 9 Q . - CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 
ESTUDIO COMPARATIVO DE PARÁMETROS DE SEGURIDAD. 
5 6 9 
1 VALORES 1 
1 LIMITE 1 
1 VALORES 1 




COS VIGAS 1 
DE (B / H) I 
25 x 60 cm 1 
30 x 40 cm 1 
60 x 30 cm I 
100 x 24 cm 1 
25 x 60 cm 
30 x 40 cm 
1 60 x 30 cm 
1100 x 24 cm 
PARÁMETROS DE SEGURIDAD 1 
1 I 
IIDICE DE 1 COEFICIEÍTE 1 
1 DE SEGURIDAD 1 
CORRELACIOS 1 DEL EDIFICIO I 
! I 
1 1 














- 10,534 X 1 2,14718400 
1 
- 10,094 % 1 2,15774400 
1 - 9,420 % 1 2,17392000 
1 - 10.908 % 1 2,13820800 
I 1 >, 1,50 
RESERVA DE 1 
SEGURIDAD I 
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COBSIDERACIQgES. 
I ) Observando el "Estudio comparativo de Parámetros Estadís-
ticas", podemos deducir: 
I - 1 ) Que la "Perdida de Seguridad" es: 
- Máxima para las Estructuras ejecutadas con Vigas de (X = 25) 
can Sección de < B x H = 100 x 24 cm ), 
- En segundo lugar para las ejecutadas con Vigas de (X = 10) 
con Sección de ( B x H = 25 x 60 cm ), 
- En tercer lugar con Vigas de (X = 15) con Sección de ( B x H 
= 30 x 40 cm ) 
- Y con "Perdida de Seguridad" mínima para las Estructuras 
ejecutadas con Vigas de (X = 20) con Sección de ( B x H = 
60 x 30 cm). 
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I - 2 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguridad 
para Vigas de ( X = 10 ) con Sección de ( B x H = 25 x 60 ci ) es el 
"100,360 V del que corresponde para todo el conjunta de tipologías de 
vigas. 
I - 3 ) Que el Valor Característica de la Perdida de Seguridad 
para Vigas de ( X = 15 ) con Sección de ( B x H = 30 x 40 cm ) es el 
"95,782 %" del que corresponde para todo el conjunta de tipologías de 
vigas. 
I - 4 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguridad 
para Vigas de ( X = 20 ) con Sección de ( B x H = 60 x 30 cm ) es el 
"90,700 Z" del que corresponde para todo el conjunta de tipologías de 
vigas. 
I - 5 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguridad 
para Vigas de ( X = 25 ) con Sección de ( B x H = 100 x 24 cm ) es el 
"100,858 V del que corresponde para todo el conjunto de tipologías de 
vigas. 
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II ) Observando el "Estudio comparativo de Parámetros de Segu-
ridad", podemos deducir: 
II - 1 ) Que en general se sufre una reducción del "Coeficien-
te de Seguridad", referida al de Proyecta del 10,908 %. 
II - 2 ) Que para Vigas de ( X = 10 ) con Sección de ( B x H = 
25 x 60 cm ) nos encontramos con una "Reserva de Seguridad del Edificio" 
de Valor "47,799 V y con una reducción con respecto a la "Reserva de 
Seguridad del Edificio en Proyecto" del "18,058 %". 
II - 3 ) Que para Vigas de ( X = 15 ) con Sección de ( B x H = 
30 x 40 cm ) nos encontramos con una "Reserva de Seguridad del Edificio" 
de Valor "48,239 V y con una reducción con respecto a la "Reserva de 
Seguridad del Edificio en Proyecto" del "17,304 %m. 
II - 4 ) Que para Vigas de < X = 20 ) con Sección de ( B x H = 
60 x 30 cm ) nos encontramos con una "Reserva de Seguridad del Edificio" 
de Valor "48,913 Zm y con una reducción con respecto a la "Reserva de 
Seguridad del Edificio en Proyecto" del "16,149 V. 
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II - 5 ) Que para Vigas de ( X = 25 ) con Sección de ( B x H = 
100 x 24 cm ) nos encontramos con una "Reserva de Seguridad del Edifi-
cio" de Valor "47,425 %" y con una reducción con respecto a la "Reserva 
de Seguridad del Edificio en Proyecto" del "18,699 %m. 
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9-3-1-3) AIALISIS ESTADÍSTICO PARA DISTINTOS DESPLAZAMIEHTOS DE ESTRUC-
TURAS DE DOS PLASTAS Y DOS SOPORTES EJECUTADAS CPU HORMIGÓN 
(H-175) Y CQS ACERO (AEH-400-S). 
ESTUDIO COMPARATIVO DE PARÁMETROS ESTADÍSTICOS. 
I A 1 PERDIDA DE SEGURIDAD 1 
1 x 1 1 
l i l i l í 1 
1 1 CUANTIL 1 MÁXIMA 1 MÍNIMA 1 MEDIA 1 CARACTERÍSTICA 1 
l i l i l í 1 
l i l i l í 1 
1 5 CM 1 4 , 9 0 0 Z 1 7 , 3 3 4 % 1 6 , 3 2 5 X I 6 , 8 8 5 Z 1 7 , 4 4 3 Z 1 
l i l i l í 1 
l i l i l í * 
l i l i l í 1 
l i l i l í • 
1 10 CM 1 3 , 2 3 0 % 1 9 , 8 7 8 Z 1 8 , 8 2 4 Z \ 9 , 2 8 7 Z 1 9 , 7 7 9 % 1 
l i l i l í 1 
l i l i l í 1 
l i l i l í 1 
l i l i l í 1 
1 15 CM 1 2 , 6 0 0 % 1 1 1 , 3 2 9 Z 1 1 0 , 4 0 9 Z 1 1 1 , 0 9 0 Z 1 1 1 , 5 7 0 Z 1 
l i l i l í 1 
l i l i l í > 
l i l i l í 1 
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PARAJDSTRQS DE SEGURIDAD. 
- ÍNDICE DE CORRELACIÓN = IC 
IC = - (PERDIDA DE SEGURIDAD MÁXIMA) 
COEFICIEITTE DE SEGURIDAD DE PROYECTO = CSP 
P P 
CSP = * x * = 1,60 x 1,50 = 2,40 
f c 
COEFICIENTE DE SEGURIDAD MÍNIMO ADMISIBLE DEL EDIFICIO^ CSE 
e e* 
CSE =Y xY =1,50x1,00 = 1,50 
adía f c 
a dm 
- COEFICIENTE DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO = CSE 
CSE = CSP x (100 + IC) / 100 
CRITERIO DE ACEPTACIÓN EN FUNCIÓN DEL COEFICIENTE DE SEGURIDAD 
CSE >, CSE 
adn 
CAPITULO 9 2 . - CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 
- RESERVA DE SEGURIDAD E l PROYECTO 
RSP = ((CSP - 1,00) / CSP ) x 100 
RSP = ((2,40 - 1,00) / 2,40) x 100 = 58,33333333 % 
- RESERVA DE SEGURIDAD MÍNIMA ADMISIBLE 
RS = ((CSE - 1,00) / CSP) x 100 
adm adm 
RS = ((1,50 - 1,00) / 2,40 ) x 100 = 20,83333333 % 
adm 
- RESERVA DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO 
RSE - ((CSE - 1,00) / CSP ) x 100 
- CRITERIO DE ACEPTACIÓN EN FUNCIÓN DE LA RESERVA DE SEGURIDAD 
RSE >, RSE 
adm 
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ESTUDIO COMPARATIVO DE PARÁMETROS DE SEGURIDAD. 
1 VALORES 1 VALORES 1 PARÁMETROS DE SEGURIDAD 1 
1 LIMITE 1 COJ t i l ! 
1 1 1 IIDICE DE 1 COEFICIENTE 1 RESERVA DE 1 
1 1 A 1 1 DE SEGURIDAD 1 SEGURIDAD 1 
1 1 x 1 CORRELACIÓN 1 DEL EDIFICIO 1 DEL EDIFICIO 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
1 VALORES 1 1 1 2 , 4 0 1 5 8 , 3 3 3 3 3 3 3 3 7,\ 
I I I 1 1 1 
1 PROYECTO 1 1 1 1 1 
I I I 1 1 1 
1 I I 1 1 1 
1 1 5 cm 1 - 7 , 3 3 4 X 1 2 , 2 2 3 9 8 4 0 0 1 5 0 , 9 9 9 3 3 3 3 3 %\ 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
1 1 10 cm 1 9 , 8 7 8 % 1 2 , 1 6 2 9 2 8 0 0 1 4 8 , 4 5 5 3 3 3 3 %\ 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 i 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
1 1 15 cm 1 - 1 1 , 3 2 9 % 1 2 , 1 2 8 1 0 4 0 0 1 4 7 , 0 0 4 3 3 3 3 %\ 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
I I I 1 1 1 
1 VALORES 1 1 1 * 1 , 5 0 1 > 2 0 , 8 3 3 3 3 3 %\ 
I I I 1 1 1 
1 ADMISIBLES 1 1 1 1 1 
I I I 1 1 1 
j ft. t 8. A. 
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CONSIDERACIONES. 
I ) Observando el "Estudio comparativo de Parámetros Estadís-
ticos", podemos deducir: 
I - 1 ) Que la "Perdida de Seguridad" es mayor para Defecto 
Horizontal de Sudo de "15 cm", que para Defecto de "10 cm", así como que 
para el de "5 cm". 
I - 2 ) Que el Valor Característica de la Perdida de Seguridad 
para Defecto Horizontal de Nuda de "5 cm", es del "7,443 %". 
I - 3 ) Que el Valar Característico de la Perdida de Seguridad 
para Defecto Horizontal de Sudo de "10 cm", es del "9,779 Z". 
I - 4 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguridad 
para Defecto Horizontal de Nudo de "15 cm", es del "11,570 %". 
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II ) Observando el "Estudio comparativo de Parámetros de Segu-
ridad", podemos deducir: 
II - 1 ) Que para Defecto Horizontal de Sudo de "5 cm" nos en-
contramos con una "Reserva de Seguridad del Edificio" que tama el Valor 
"50,999 %my con una reducción con respecta a la "Reserva de Seguridad 
del Edificio en Proyecta" del "12,573 2" . 
II - 2 ) Que para Defecto Horizontal de Sudo de "10 cm" nos 
encontramos con una "Reserva de Seguridad del Edificio" de Valor 
"48,455 %" y con una reducción con respecto a la "Reserva de Seguridad 
del Edificio en Proyecto" del "16,934 %". 
II - 3 > Que para Defecto Horizontal de Nudo de "15 cm" nos 
encontramos con una "Reserva de Seguridad del Edificio" de Valor 
"47,004 X" y con una reducción con respecta a la "Reserva de Seguridad 
del Edificio en Proyecta" del "19,421 %". 
CAPITULO 9Q.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 580 




AJÍ AL I S I S 




. EJECUTADOS: ( 
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ESTUDIO COMPARATIVO DE PARÁMETROS 
PLASTAS Y DOS SO-








1 TIPOS 1 PERDIDA DE SEGURIDAD t 
1 ESTRUCTRUCTÜRALES: 1 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 VASOS x ALTURAS 1 CUASTIL 1 MÁXIMA 1 MEDIA 1 CARACTERÍSTICA 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 DOS x DOS 1 5 , 0 0 0 Z 1 1 0 , 1 6 3 % 1 1 0 , 1 6 3 % 1 1 0 , 9 9 6 Z 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 TRES x CUATRO 1 5 , 0 0 0 % 1 2 1 , 7 0 4 Z 1 2 1 , 7 0 4 Z 1 2 3 , 4 8 4 Z 1 
1 l i l i 1 
I l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
1 TRES x OCHO 1 5 , 0 0 0 % 1 2 7 , 6 6 5 Z 1 2 7 , 6 6 5 Z 1 2 9 , 9 3 4 Z 1 
1 l i l i 1 
1 l i l i 1 
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PARÁMETROS DE SEGURIDAD. 
- ÍNDICE DE CORRELACIÓN = IC 
IC = - (PERDIDA DE SEGURIDAD MÁXIMA) 
COEFICIENTE DE SEGURIDAD DE PROYECTO = CSP 
P P 
CSP = Y x Y = 1,60 x 1,50 = 2,40 
f c 
- COEFICIENTE DE SEGURIDAD MIJIMO ADMISIBLE DEL EDIFICIO^ CSE 
e e* 
CSE = * x Tf =1,50x1,00=1,50 
adm f c 
adm 
COEFICIENTE DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO = CSE 
CSE = CSP x (100 + IC) / 100 
CRITERIO DE ACEPTACIÓN EN FUNCIÓN DEL COEFICIENTE DE SEGURIDAD 
CSE >, CSE 
adm 
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- RESERVA DE SEGURIDAD EJ PROYECTO 
RSP = ((CSP - 1,00) / CSP ) x 100 
RSP = ((2,40 - 1,00) / 2,40) x 100 = 58,33333333 % 
- RESERVA DE SEGURIDAD HIIIMA ADMISIBLE 
RS = (<CSE - 1,00) / CSP) x 100 
adm adm 
RS = ((1,50 - 1,00) / 2,40 ) x 100 = 20., 83333333 % 
adm 
- RESERVA DE SEGURIDAD DEL EDIFICIO 
RSE = ((CSE - 1,00) / CSP ) x 100 
- CRITERIO DE ACEPTACIÓN El FUICIOff DE LA RESERVA DE SEGURIDAD 
RSE >, RSE 
adm 
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ESTUDIO CQKPARATIVO DE PARAKETRQS DE SEGURIDAD. 
1 VALORES 1 VALORES COK 1 PARAKETROS DE SEGURIDAD 1 
1 LIKITE 1 TIPOS DE 1 1 1 1 
1 1 1 IIDICE DE 1 COEFICIENTE 1 RESERVA DE 1 
1 1 ESTRUCTURAS:1 1 DE SEGURIDAD 1 SEGURIDAD 1 
1 1 1 CORRELACIOH 1 DEL EDIFICIO 1 DEL EDIFICIO 1 
1 1 VAJTOS l i l i 
1 I X 1 1 1 1 
1 1 ALTURAS l i l i 
1 VALORES 1 1 1 2 ,40 1 58,33333333 Z\ 
1 PROYECTO 1 I 1 1 1 
1 1 2 x 2 1 10,996 Z 1 2,13609600 1 47,33733333 Z\ 
1 1 3 x 4 1 - 23 ,484 Z 1 1,83638400 1 34,84933333 Z\ 
I 1 3 x 8 1 29 ,934 Z 1 1,68158400 l 28,39933333 Z\ 
1 VALORES 1 1 1 * 1,50 1 > 20,833333 Z\ 
1 ADKISIBLESI l i l i 
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CjQBSJDERAC_IiQIES. 
I ) Observando el "Estudia comparativo de Parámetros Estadís-
ticas", podemos deducir: 
I - 1 ) Que la "Perdida de Seguridad" es mayor para el "Tipo 
Estructural de Tres Vanos y Ocha Alturas", que para el "Tipo Estructural 
de Tres Vanos y Cuatro Alturas", así como que para el de "Dos Vanos y 
Dos Alturas". 
I - 2 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguri-
dad para el "Tipo Estructural de Dos Vanos y Dos Alturas", es de valor 
"10,996 %". 
I - 3 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguridad 
para el "Tipo Estructural de Tres Vanos y Cuatro Alturas", es de valor 
"23,484 V . 
I - 4 ) Que el Valor Característico de la Perdida de Seguridad 
para el Tipo Estructural de "Tres Vanos y Ocho Alturas", es de valor 
"29,934 V. 
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II ) Observando el "Estudio comparativo de Parámetros de Segu-
ridad", podemos deducir: 
II - 1 ) Que para el "Tipa Estructural de Dos Vanos y Dos Al-
turas" nos encontramos con una "Reserva de Seguridad del Edificio" de 
Valor "47,337 %" y con una reducción con respecta a la "Reserva de Segu-
ridad del Edificio en Proyecta" del "18,850 %". 
II - 2 ) Que para el "Tipa Estructural de Tres Vanos y Cuatro 
Alturas" nos encontramos con una "Reserva de Seguridad del Edificio" de 
Valor "34,849 %" y con una reducción con respecta a la "Reserva de Segu-
ridad del Edificio en Proyecto" del "40,258 %". 
II - 3 ) Que para el "Tipo Estructural de Tres Vanos y Ocho 
Alturas" nos encontramos con una "Reserva de Seguridad del Edificio" de 
Valor "28,399 %" y con una reducción con respecto a la "Reserva de Segu-
ridad del Edificio en Proyecto" del "51,315 %". 
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CAPITULO 92.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 587 
9-4) CQgCLUSIQJTES GENERALES. 
9-4-1) Según se detalla en las "Consideraciones" de: (9-3-1-1-
1), el Tipo de Hormigón en "estructuras de dos plantas y dos soportes", 
I 
no influye de manera apreciable sobre la reducción de la Seguridad, ante 
los defectos geométricos. 
i 
i 
9-4-2) Según se detalla en las "Consideraciones" de (9-3-1-1-
2), el Tipo de Acero en "estructuras de dos plantas y dos soportes" no 
influye de manera apreciable sobre la reducción de la Seguridad, ante 
los defectos geométricos. 
Para "Vigas poco esbeltas de 25 x 60 cm" con "Soportes muy 
esbeltos de 30 x 30 cm" se da la circunstancia especial de que no tenga-
mos iguales repercusiones en la Reducción de seguridad al emplear Aceros 
(AEH-400-I) o (AEH-500-5). 
i 
CAPITULO 90.- CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 588 
9-4-3) En las "Consideraciones" de (9-3-1-1-3), la Esbeltez de 
los Soporteg en "estructuras de dos plantas y dos soportes" no tiene in-
fluencia apreciable sobre la diferencia de Perdidas de Seguridad, ante 
los defectos geométricos. 
Para "Vigas poco Esbeltas de 25 x 60 cu" y para "Vigas muy Es-
beltas de 100 x 24 cm", se dan algunos casos en los que si interviene 
como modificativo la sección de los soportes. 
9-4-4) En las "Consideraciones" de (9-3-1-1-4), la Esbeltez de 
las Vigas en "estructuras de dos plantas y dos soportes" no tiene in-
fluencia apreciable sobre la diferencia de Perdidas de Seguridad, ante 
los defectos geométricos. 
Para distintas secciones de vigas se dan casos singulares, que 
no tienen relación con los otros parámetros "Sección de Soportes", "Ca-
lidad del Hormigón" y "Calidad del Acero". 
9-4-5) De los cuatro apartados anteriores se deduce que en ge-
neral no se producen Perdidas diferenciales de Seguridad en funciónde la 
diferente calidad de los materiales ni en función de la diferente esbel-
tez de las piezas 
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9-4-6) En las "Consideraciones" de (9-3-1-2-1), se puede ob-
servar que la "Perdida de Seguridad" en "estructuras de dos plantas y 
dos soportes" para hormigón "H-200" es superior en un "2,031 %m que para 
hormigón "H-175". 
9-4-7) En las "Consideraciones" de (9-3-1-2-2), se puede ob-
servar que la "Perdida de Seguridad" en "estructuras de dos plantas y 
dos soportes" para acero "AEH-500-S" es superior en un "7,932 Z" que pa-
ra acero "AEH-400-IT. 
9-4-8) En las "Consideraciones" de (9-3-1-2-3), se puede ob-
servar que la "Perdida de Seguridad" en "estructuras de dos plantas y 
dos soportes" para "soportes ligeras" de "Sección 30 x 30 cm" es supe-
rior en un "7,799 %" que para "soportes pesados" de "Sección 30 x 35 
cm". 
9-4-9) En las "Consideraciones" de (9-3-1-2-4), se puede ob-
servar que la "Perdida de Seguridad" en "Estructuras de dos plantas y 
das soportes" para "Vigas muy esbeltas" de "Sección 100 x 24 cm" es 
mayor que para "Vigas de otras secciones". 
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9-4-10) Que en un Edificio cuya Estructura de Hormigón Armado 
se ha chequeado convenientemente, se puede admitir una "Perdida de Segu-
ridad" de hasta el 37,500 Z, según lo justificado en el Capítulo 72: 
" Dado que una vez establecido el Plan de Información y tras 
la correspondiente Información, los materiales y la Geometría están de-
finidos sin ningún grado de incertídumbre. 
Y teniendo en cuenta que en la Instrucción Española, se pro-
pugnan metodologías de armado con cuantías que en general impiden los 
fallos en el acero. 
Podremos hacer que los coeficientes de ponderación de los ma-
teriales sean: 
* 
- Para el acero: t = 1, 00; 
s 
t 
- Para el hormigón: Y = 1, 00; 
c 
L 
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Y para las acciones, dicho coeficiente de ponderación puede 
ser: 
- Y = 1,50. 
f 
Podremos tener como base de Proyecto: 
Y = 1,60; Y = 1,50; Y = 1,10. 
f e s 
Con lo que dada la disminución de la incertidumbre, tendremos 
una posibilidad de "Aumento en las solicitaciones", sin que disminuya la 
seguridad, con valor: 
* § 
100 x (( Y x Y ) - ( Y x Y )) / ( Y x Y ) 
f e f e f e 
100 x (( 1,60 x 1,50 ) - ( 1,50 x 1,00 )) / ( 1,60 x 1,50 ) 
Que para los coeficientes de ponderación manejados, toma el 
valor del "37,500 %", antes dicho". 
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9-4-11) En las "Consideraciones" de (9-3-1-3), se puede ob-
servar que la "Perdida de Seguridad" para un "defecto de 5 cu" en "es-
tructuras de dos plantas y dos soportes ejecutadas con hormigón (H-175) 
y acero (AEH-400-F)" es del "7,443 %". 
9-4-12) En las "Consideraciones" de (9-3-1-3), se puede ob-
servar que la "Perdida de Seguridad" para un "defecto de 10 cm" en "es-
tructuras de dos plantas y dos soportes ejecutadas con hormigón (H-175) 
y acero (AEH-400-S)" es del "9,779 %* . 
9-4-13) En las "Consideraciones" de (9-3-1-3), se puede ob-
servar que la "Perdida de Seguridad" para un "defecto de 15 cm" en "es-
tructuras de dos plantas y dos soportes ejecutadas con hormigón (H-175) 
y acero (AEH-400-5)" es del "11,570 %". 
9-4-14) En las "Consideraciones" de (9-3-2), se puede observar 
que la "Perdida de Seguridad" para "estructuras dos plantas y dos sopor-
tes, de cuatro plantas y tres soportes y de ocho plantas y tres sopor-
tes, ejecutadas con hormigón (H-175) y acero (AEH-500-H)", es del 
"10,996%" para la primera tipología, del "23,484 V para la segunda y 
del "29,934 Z" para la tercera. 
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CAPITULO 9 Q . - CONSIDERACIONES FINALES Y CONCLUSIONES. 
9-5) LINEAS DE DESARROLLO FUTURO. 
proponen una s e r l e de l i n e a s de t r a b a j a f u t u r a t e n d e n t e s a: ! 
9 -5 -1) La "MEJORA DEL MÉTODO PROPUESTO- ; 
9 -5 -2) A l a "AMPLIACIÓN DE SU CAMPO DE APLICACIÓN". 
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c> — S — X > M E J O R A D E L l ^ E T T O D O 
: R : R O P U E S T O . 
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9-5-1) En lo que se refiere a la "MEJORA DEL MÉTODO PROPUES-
TO* , se deberá profundizar en los siguientes aspectos: 
9-5-1-1) Análisis de estructuras en las que las propiedades de 
los materiales puestos en obra son iguales que las planteadas en el Pro-
yecto, estableciendo unas tablas que relacionen defectos geométricos con 
bajas de seguridad. 
9-5-1-2) Análisis de estructuras en las que las propiedades de 
los materiales puestos en obra son mejores que las prescritas en el Pro-
yecto, relacionando la tolerancia geométrica can la ganancia en calidad 
en los materiales. 
9-5-1-3) Análisis de estructuras en las que las propiedades de 
los materiales puestos en obra son peores que las prescritas en el Pro-
yecto, relacionando la tolerancia geométrica con la perdida en calidad 
en los materiales. 
9-5-1-4) Análisis de estructuras con pórticos planos de gran 
tamaño en altura, relacionando la tolerancia geométrica con la esbeltez 
del conjunto. 
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Q S > A M P L I A C I Ó N D E S U C A M P O 
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9-5-2) En lo que se refiere a la "AMPLIACIÓN DE Sü CAXPQ DE 
APLICACIQff", se deberá incidir en los siguientes aspectos: 
9-5-2-1) Evaluación de las relaciones económicas que se pue-
den plantear entre los coeficientes de seguridad y las penalizaciones 
monetarias al contratista. 
9-5-2-2) Establecimiento de las relaciones económicas que se 
producenen el conjunto: Control, Calidad, Seguridad, Durabilidad y Costo 
de Ejecución. 
9-5-2-3) Planteamiento de las implicaciones económicas que se 
presentan, cuando en el Diseño de la Estructura se Dimensionalas Seccio-
nes y los Armados tras un Análisis de Segundo Orden y no tras un Análi-
sis de Primer Orden., relacionando la Variación de Costo con la Varia-
ción de Seguridad. 
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9-5-2-4) Proposición de metodologías de diseño y armado que 
reduzcan al mínimo la preocupación del Proyectista, para el caso de que 
las estructuras no se ejecuten conforme a las prescripciones del proyec-
to. 
9-5-2-5) Intentar que la Sormativa Española recaja el fenómeno 
de la posible mala ejecución, en cuanto a que se fijen límites a las to-
lerancias en las bajadas en las seguridades. 
